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INTRODUCTION

En raison des enjeux, le Syndicat général des professeurs et professeures de I’'Université
de Montréal (SGPUM) a tenu a participer a cette seconde phase du processus de
consultation mis en place par le Comité ad hoc chargé de I'élaboration du prochain Plan
directeur des espaces de I'Université de Montréal. Les orientations qui seront adoptées
dans le cadre de ce Plan directeur des espaces auront une incidence importante sur les
conditions d’enseignement et de recherche. Aussi, nous souhaitons faire bénéficier le
Comité ad hoc de la vue d’ensemble que nous avons, comme syndicat, sur les attentes et
les inquiétudes du corps professoral de I’'Université de Montréal.

Le Plan directeur des espaces — Phase B soumis a la consultation consiste principalement
en un scénario de redéploiement des activités universitaires sur deux campus, celui de la
Montagne et celui, projeté, sur les terrains de la gare de triage d’Outremont. Ce scénario
décrit une séquence de réalisation a court terme (3 a 5 ans), a moyen terme (5 a 10 ans)
et a long terme (au-dela de 10 ans). Chaque phase comporterait « deux étapes
consécutives, la premiére a Outremont pour construire et libérer de I'espace sur le
campus actuel, et la seconde pour des réaménagements et des mises a niveau sur le site
de la Montagne ». La démarche par phases permettrait, assure-t-on, de répondre aux
priorités académiques de I'Université et de répartir les investissements dans le temps,
tout en tenant compte de la capacité financiere de l'institution. Les phases dont
I’échéancier est plus lointain laisseraient place aux ajustements ou aux modifications
« en fonction de nouvelles réalités difficilement prévisibles a ce jour ».

Le SGPUM estime qu’il n’a pas été rigoureusement démontré que le développement de
I’'Université de Montréal sur deux campus était le meilleur scénario possible, dans la
mesure entre autres ou cela ne permettrait pas de répondre rapidement aux besoins
urgents d’espaces de certaines unités. Plusieurs interrogations demeurent concernant la
faisabilité du programme proposé et son adéquation aux besoins de la communauté
universitaire. Toutes les énergies étant détournées vers le long terme, il en résulte un
manque d’attention et d’interventions a I'égard des problemes immédiats bien réels. Le
projet est silencieux en ce qui a trait a la convergence des fonds et des échéanciers, et
demeure flou pour ce qui est de la responsabilité financiere et de la gestion des risques
par I'Université de Montréal, qui en demeure a ce jour le promoteur responsable. Au
bout du compte, il y a lieu de remettre fondamentalement en question le Plan directeur
des espaces proposé, en raison de sa démesure et des dérives qu’il entraine.

Dans ces circonstances, le SGPUM recommande que la démarche prenne en
considération un scénario comparatif qui aurait comme visée le développement de
I’'Université de Montréal sur son campus actuel. En quéte du meilleur scénario possible,
I’exercice devrait cette fois étre mieux balisé. Nous proposons deux lignes de force :
garder le cap sur la mission universitaire et favoriser la préservation du patrimoine bati,
dans une optique de développement durable.
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PREMIERE PARTIE

® |E PROJET DE SECOND CAMPUS :

UNE APPROCHE DEMESUREE LOIN DE REGLER LES PRINCIPAUX PROBLEMES

QUELS SONT LES BESOINS EN ESPACES ?

Quels sont, a la base, les besoins ? En quoi justifient-ils un investissement massif dans les
projets immobiliers décrits ? Y a-t-il adéquation ? Le SGPUM reconnait l'incidence de
I’environnement physique sur la qualité de la vie universitaire. Nous avons conscience
des importantes lacunes existantes. Ainsi, il y a certainement un consensus autour de
I'urgence d’offrir des conditions d’enseignement et de recherche adéquates aux secteurs
« humides » logés dans des locaux désuets, voire dangereux, aux pavillons Roger-Gaudry
et Marie-Victorin ; la construction d’'un nouveau pavillon des Sciences parait étre la fagon
appropriée de répondre aux besoins des professeurs et des étudiants qui utilisent des
laboratoires, dans la mesure ol un tel projet puisse se réaliser dans un cadre qui permet
son achévement a court terme. Des unités sont confinées dans des locaux exigus;
guelques-unes se trouvent isolées, en périphérie du campus, dans des lieux parfois
saugrenus, et I'on souhaiterait les rapatrier. On observe un manque de locaux pour
répondre aux besoins de la formation aux 2° et 3° cycles, qui doit offrir des conditions
propices a I'apprentissage de la recherche, et pour accueillir les stagiaires postdoctoraux.
Il conviendrait aussi d’adapter un bon nombre de salles de classe aux méthodes
d’enseignement et de les moderniser. A I’exception des pavillons construits au cours des
cing dernieres années, le campus de I'Université de Montréal souffre d'un déficit
d’entretien (climatisation, plomberie, toitures, fenestration, etc.) quasi généralisé et, en
corollaire, d’une détérioration de la qualité de I'’environnement d’étude et de travail.

Ces déficiences d’ordres divers ont été répertoriées de facon éparse. Les problemes
précis devront étre discutés et résolus, en tentant de renforcer les consensus concernant
les priorités. Il n"appartient pas a un Plan directeur des espaces de proposer a cet égard
une planification détaillée. Toutefois, nous croyons important de souligner une crainte
fondamentale relativement au scénario qui est mis de l'avant: I'implantation d’un
second campus a Outremont comporte une premiere phase nécessairement tres
coliteuse, suivie d’autres phases également onéreuses, qui risquent d’accaparer une part
inconsidérée des ressources et de compromettre le développement d’ensemble de
I’'Université de Montréal, en laissant en plan une multitude de problémes qu’aura a subir
pour une durée indéterminée une tres large part de la communauté universitaire.
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L'IMPACT DE LA FRAGMENTATION DE LA VIE UNIVERSITAIRE
SUR DEUX CAMPUS

Quel impact la division du campus en deux lieux distincts aurait-elle sur la vie
universitaire ? A cet égard, il aurait été judicieux d’examiner et de faire connaitre
I'expérience — qu’elle soit positive ou négative — d’autres universités qui ont vécu la
division de leur campus, notamment a Toronto et sur la cote Ouest.

Le projet d’implantation d’un second campus a la gare de triage d’Outremont transforme
en véritable casse-téte le défi de regrouper de facon optimale les unités qui composent
I’'Université de Montréal. On peut regretter qu’une consultation directe et systématique
des professeurs n’ait pas été effectuée a la base dans toutes les unités dés les premieres
étapes de I'élaboration du Plan directeur des espaces.

Selon ce que nous avons entendu, les collegues sont largement réfractaires a I'idée de
diviser les unités historiquement constituées. C’est le cas par exemple de la Faculté de
médecine, que le Plan directeur — Phase B envisage de scinder géographiquement: le
secteur des sciences de la santé se retrouverait ainsi a la gare de triage d’Outremont,
isolé du secteur sciences cliniques, du secteur sciences fondamentales, ainsi que de la
Faculté des sciences infirmiéres et de la Faculté de pharmacie, installée sur la Montagne
dans un pavillon nouvellement construit.

Parfois, comme parmi les collegues de la Faculté de musique, le désir de préserver la
mixité qui caractérise l'unité se conjugue a un attachement aux lieux. Aussi, les
professeurs de cette faculté ont de trés importantes réserves a I'endroit des propositions
du Plan directeur, qui prévoient un déménagement d’'une partie d’entre eux dans un
pavillon de 'Aménagement et des Arts qui serait construit sur le second campus a la gare
de triage d’Outremont, alors que le secteur musicologie demeurerait au pavillon Marie-
Victorin. Ces déplacements conduiraient a vider l'actuel pavillon de la Faculté de
musique, ce qui seme des inquiétudes concernant I'avenir de la salle Claude-Champagne,
considérée comme un bien patrimonial. Le pavillon 1420 Mont-Royal semblait par
ailleurs trés bien convenir comme emplacement pour la bibliotheque de musicologie,
alors facilement accessible pour tous les membres de la faculté.

En ce qui a trait au secteur des sciences, un déménagement partiel sur les terrains de la
gare de triage d’Outremont nuirait aux collaborations qui se sont développées entre le
Département de chimie, I'Ecole polytechnique, la Faculté de médecine, I'Institut de
recherche en immunologie et cancérologie et le Département de biochimie. En fait, le
désir de préserver les regroupements naturels est dans une impasse si I'on s’en tient au
projet de construire un pavillon des Sciences sur le second campus a la gare de triage
d’Outremont : le dilemme insoluble tient au fait que des pavillons sur mesure et a la fine
pointe des besoins viennent d’étre érigés sur le campus de la Montagne pour des
composantes trés dynamiques du secteur des sciences. La synergie de ce secteur repose
aussi sur la proximité du Département de physique et du Département de physiologie,
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tout comme sur celle du Département de mathématiques et de statistique et du DIRO. La
distance géographique compliquerait le travail d’équipes de recherche et entrainerait de
sérieuses difficultés dans les cas ou des plateformes technologiques sont partagées. |l
deviendrait en outre ardu d’agencer la logistique des cours pour les programmes dont les
éléments sont a la charge de plus d’une unité et pour les cours suivis par des étudiants
qui seraient rattachés a I'un ou a I'autre campus.

Le scénario proposé dans le Plan directeur pose un probléme de synchronisation. On
prévoit de trés nombreux déménagements, mais qui dépendent d’'un mouvement
premier ou de mouvements subséquents vers le deuxieme campus a la gare de triage
d’Outremont. Il en résulte une planification trés difficile des séquences. Pour certaines
unités — en particulier les vastes secteurs des sciences humaines et sociales — cela laisse
craindre que I'amélioration de leur situation soit indiment retardée ou encore tombe
dans I'oubli. Comment s’assurer que les fonds associés a la résorption de I'entretien
différé et que les fonds éventuellement alloués a des projets de rénovation puissent étre
utilisés de fagon optimale, en fonction des besoins particuliers des unités prévues
comme occupantes ? Il ne faut pas négliger I'impact d’'un déménagement sur le bon
fonctionnement d’une unité — les inconvénients étant décuplés si s’ajoutent des
flottements ou incertitudes concernant les échéanciers. Le Plan directeur présente-t-il la
meilleure solution possible a cet égard ? Le nombre de déménagements pourrait-il étre
minimisé ? L'image d’un effet de cascade utilisée par le Comité ad hoc pour caractériser
I'impact du Plan directeur des espaces n’est d’ailleurs pas trés heureuse pour qui
s'inquiéte déja des irritants que la multiplication des déplacements pourrait entrainer.
Comment, donc, réduire la dépendance entre les différentes interventions visant a
améliorer les espaces physiques ?

Voir le texte intitulé Un autre campus pour I'Université de Montréal : fragmentation du
savoir et fragmentation géographique, du professeur Claude Marois, a ’Annexe 1.

|LA REHABILITATION D’UN SITE CONTAMINE ET LA NECESSITE
D’UNE ADAPTATION COMPLETE A UN USAGE UNIVERSITAIRE :
DES COUTS ET DES CONTRAINTES SUPPLEMENTAIRES

Les caractéristiques du site sur lequel le Plan directeur des espaces propose d’ériger un
nouveau campus de I'Université de Montréal viennent alourdir la liste des exigences et
des colts attribuables au scénario proposé. Ainsi, de nombreuses études d’impacts
doivent étre réalisées. Puisqu’une réhabilitation compléte du terrain et son adaptation a
un nouvel usage sont requises, le projet nécessite I'élaboration de plans d’aménagement
de grande envergure. Chaque élément et I'appel a des consultants représentent des frais
qu’il serait pertinent de faire ressortir de facon claire et d’ajouter au dossier des co(ts.
Ou en est-on a ce jour au chapitre des dépenses ? Et la démarche est loin d’étre
complétée. Plusieurs questions subsistent aprées la lecture des études présentées au
public — Etat environnemental et réhabilitation du terrain de la cour ferroviaire et Etude
acoustique pour le développement du campus Outremont de I’Université de Montréal.
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En 2004, une étude de faisabilité sur les aspects environnementaux et de vulnérabilité
avait été réalisée par Dessau-Soprin dans le cadre du projet d’implantation du CHUM. La
firme estimait a 21 millions de dollars le colt des travaux de restauration du site
(décontamination seulement). Elle notait la présence de quantités importantes de sols
contaminés ainsi que de plusieurs sources de vibrations, a commencer par le corridor
ferroviaire. Elle précisait que des colts supplémentaires importants étaient a prévoir
pour installer en conséquence des structures de renforcement et des systemes
d’isolation. La présence d’un poste d’Hydro-Québec I'amenait a souligner la possibilité
que les vibrations produites par le fonctionnement des équipements électriques ainsi
que la production de champs électromagnétiques influencent I'opération d’équipements
électroniques sensibles. Dans quelle mesure les conclusions des études d’impact menées
par la suite ont été établies en tenant compte des exigences particulieéres associées aux
appareils et mesures auxquels I'expérimentation scientifique est susceptible d’avoir
recours ? Cet aspect mériterait d’étre clarifié et, le cas échéant, pris en considération.

L’étude environnementale menée en 2007 par DDH Environnement Itée en arrive a une
semblable estimation des colts pour la réhabilitation du site (décontamination). Les
experts-conseils ont relevé la présence de résidus de combustion du charbon, ainsi que
des volumes importants de sols affectés, notamment, par des métaux et des
hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP). Selon leur rapport, ces deux derniers
éléments ne peuvent pas étre traités efficacement a Il'aide de méthodes
commercialement disponibles: « Le maintien sur place des sols du site Outremont
pourrait, dans ce contexte et d’un point de vue global, constituer I'alternative de moindre
impact environnemental dans le développement de ce projet. » Quel est exactement le
niveau des risques compte tenu de la vocation du site qui est projetée ? Le rapport
ajoute : « Cependant, une forte proportion des remblais de sols affectés par des métaux
et des HAP se retrouve a de faibles profondeurs sous la surface. Des impératifs
d’aménagement et de construction pourraient obliger I'enlevement de ces remblais et
rendre I'approche de gestion par analyse de risques beaucoup moins attrayante. Une
analyse de ces facteurs et leur incidence sur les scénarios et les codts de réhabilitation du
terrain est actuellement en préparation par I’Université de Montréal. » OU en est-on dans
ce dossier ? Quelles dépenses ont jusqu’a maintenant été engagées et a quels autres
services d’experts devra-t-on avoir recours ?

Pour ce qui est de I’étude acoustique, ses auteurs, le Groupe Cardinal Hardy, font part de
mesures de niveaux de bruit et reconnaissent le phénoméne de propagation des
vibrations, mais indiquent que ce dernier aspect ne faisait pas partie de leur mandat et
gu’il reste encore a le documenter. Pour ce qui est de I'atténuation du bruit, les experts
expliquent entre autres que, au nord du site, « aprés la relocalisation des voies
principales du Canadien Pacifique, le bruit des activités ferroviaires sera bien confiné par
la rangée de bdtiments de 8 étages prévue le long des voies ferrées. L’ensemble
institutionnel viendra protéger le centre et le sud du site, pour permettre I'implantation
des résidences universitaires et I’extension du développement résidentiel ». Cette
remarque concernant la présence d’une série de constructions pour parer au bruit
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souléve le probléeme de la « masse critique » nécessaire au bon déroulement du projet.
Dans quelle mesure les volets résidentiel et communautaire du projet prennent-ils appui
sur le volet institutionnel ? Quelles sont les conditions minimales et les investissements
requis pour que la synergie fonctionne ?

QUAND L’UNIVERSITE DE MONTREAL SE TRANSFORME
EN PROMOTEUR FONCIER ET IMMOBILIER

Rappelons les éléments du vaste projet qui a été soumis a la consultation publique au
printemps 2007. Le document Analyse et orientations du projet d’aménagement
énumere :

= Au terme d’une période de 15 ans, des locaux universitaires occupant une
superficie de plancher d’environ 300000 m? selon une séquence de
réalisation en trois phases ;

= Des résidences pour les étudiants et les chercheurs comptant de 800 a 1 500
places d’hébergement ;

= |’ajout d’espaces verts, desservant le campus et le voisinage ;

= Des logements, soit environ 750 unités dont 30 % doivent étre en logement
abordable ;

» Larelocalisation des ateliers municipaux (environ 13 000 m?).

Il sera précisé plus loin dans le méme document que le Campus de la gare de triage
d’Outremont proprement dit finirait par inclure une vingtaine de pavillons et trois
immeubles de résidences.

Ce qui a été présenté a la population lors des séances de I'Office de consultation
publique de Montréal, c’est donc un projet de grande ampleur appelé a se réaliser sur le
long terme et avec l'apport de ressources considérables. Il y a toutefois un danger a
adhérer au projet en se limitant a considérer son potentiel et sans examiner de pres les
conditions pratiques de sa réalisation. L'Office de consultation publique de Montréal a
certainement rempli son mandat en prenant en compte les représentations des
intervenants qui s’estimaient concernés par I'avenir du site de I'ancienne gare de triage.
Les réserves exprimées lui ont d’ailleurs paru suffisantes pour que l'organisme ne
recommande pas immédiatement I'adoption du projet de modification du reglement de
zonage soumis a son attention et pour qu’il demande a I'Université de Montréal de
réviser son projet. Cela étant dit, il ne revenait pas a |'Office de statuer sur le
développement de I'Université de Montréal comme institution. Le Plan directeur des
espaces, en revanche, devrait prendre en considération I’'ensemble des enjeux.

POUR LA PRESERVATION ET L'ESSOR DURABLE DU CAMPUS DE L'UNIVERSITE DE MONTREAL
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LES PREVISIONS DEMOGRAPHIQUES
SOUTIENNENT-ELLES CE VASTE CHANTIER IMMOBILIER ?

Au regard d’'une adéquation du projet aux besoins a long terme, les prévisions
démographiques sont-elles rassurantes? Selon Statistique Canadal, un essor des
effectifs étudiants dans les universités québécoises est sur cette base peu probable, du
moins sur un horizon de 30 ans. En partant de I'hypothése que les taux de participation a
I’avenir seraient les mémes qu’ils le sont actuellement, on observe certes une pointe des
effectifs postsecondaires au Québec en 2009-2010, mais par la suite surviendrait ce qui
suit : « Le niveau se maintient les quatre ans qui suivent avant un mouvement marqué de
décroissance, puis une stabilisation a partir de 2025-2026. » L'étude fait le bilan au terme
de cette période: « La croissance en début de période aura apporté quelque 6 000
étudiants, mais la décroissance qui suit fait que les effectifs totaux dans cette province
deviennent inférieurs de 37 000 aux effectifs de référence. » Selon un autre scénario plus
optimiste, fondé sur un taux de fréquentation qui fait écho aux tendances de croissance
de la participation observées depuis 1990-1991, les effectifs postsecondaires du groupe
des 17 a 29 ans augmenteraient dans un premier temps, et la montée des taux de
participation contrebalancerait le déclin de la cohorte d’age jusqu’en 2016-2017. Suivrait
malgré tout un déclin, et voici a quoi conclut I'étude pour I'ensemble du Canada : « Mais,
en 2030-2031, le nombre d’étudiants diminuerait de plus de 90 000 dans la foulée du
déclin de la population de 17 a 29 ans durant la deuxieme partie de la période de
projection. »

Sans porter sur une période aussi longue, les prévisions de chercheurs qui se sont
penchés sur I'évolution des effectifs universitaires pour le compte du MELS2 vont dans le
méme sens : aprés une évolution trés forte entre 2001 et 2004, puis une croissance qui
se poursuit jusqu’a un point culminant en 2013, les universités amorcent ensuite une
décroissance. Méme si elle compte parmi les institutions qui présentent le plus grand
potentiel d’attraction, I'Université de Montréal n’échapperait pas a ce mouvement
gu’illustre le graphique a la page suivante, tiré de I'étude citée.

Tout autre scénario plus optimiste reléverait de la haute spéculation, et pourrait
difficilement servir de base a I'adhésion au Plan directeur des espaces — Phase B tel que
présenté. D’autant plus que les données les plus récentes montrent déja, en 2007-2008,
un déclin assez notable et en quelque sorte prématuré des nouveaux effectifs étudiants

! Darcy Hango et Patrice Broukner (Statistique Canada), Tendances des effectifs étudiants au
postsecondaire jusqu’en 2031 : trois scenarios, Ministre de I'Industrie, novembre 2007.

2 Claudine Provencher, Pie Landry lloud et Alain Rousseau, Si la tendance se maintient, quelle sera
I’évolution des clientéles de la formation professionnelle, du collégial et de I'universitaire ?, MELS,
novembre 2006.
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a I'Université de Montréal. En effet, comparativement a la pointe observable en 2004-
2005, on remarque d’abord une diminution de 22,6 % du nombre total de demandes
d’admission3. Une fois déduits les désistements et refus, et établie une distinction avec les
cohortes déja engagées dans un programme, on constate en 2007-2008 une diminution
de 23,6 % des nouvelles inscriptions par rapport au niveau le plus élevé atteint en 2005-
2006. Cette baisse marquée des inscriptions nouvelles touche tous les cycles.

Certains invoquent pour justifier des développements de grande ampleur la situation
géographique de I'Université de Montréal qui, déja en zone métropolitaine, bénéficierait
a long terme de la proximité de régions tout particulierement en croissance. Nous
croyons hasardeux de prendre des engagements institutionnels d’importance en
fonction de cette éventualité, dont l'incidence risque d’étre amoindrie par des
phénomenes contraires, dont I'orientation d’une partie de la population vers des
programmes de formation technique ou professionnelle qui ne menent pas a I'université.
L'intensification de la concurrence interuniversitaire et la délocalisation géographique
déja amorcée risquent aussi de diminuer la part des effectifs qui reviendra a chaque
institution. Dans une optique d’économie des ressources publiques, le Plan directeur des
espaces devrait d’ailleurs commencer a ouvrir la voie a une nouvelle culture de
collaboration interuniversitaire plutdt que d’encourager la surenchére immobiliere.

Cela étant dit, il serait sans doute pertinent de s’interroger sur les causes de la
désaffection qui semble vouloir se dessiner assez a court terme et que révelent les
statistiques récentes de I'Université de Montréal. Ce phénomene pourrait bien traduire
en partie les effets du sous-financement des universités québécoises, qui entraine une
dégradation tangible des conditions d’études et contribue a dévaloriser la formation
universitaire aux yeux de la population.

Evolution des effectifs étudiants dans les universités du Québec
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* Evolution des admissions, inscriptions et diplémés de 2003-2004 & 2007-2008, Bureau de la
recherche institutionnelle, Université de Montréal.
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LE SCENARIO OUTREMONT ET LES POSSIBILITES DE FINANCEMENT

Comment les bailleurs de fonds évalueront-ils de leur c6té les besoins ? Sur quelles
sources de financement I'Université de Montréal pourra-t-elle compter? Le Plan
directeur des espaces fonde comme suit une partie de ses projections : « Il est nécessaire
de rappeler que le ministére de I’Education, du Loisir et du Sport du Québec (MELS)
reconnait dans ses derniéres projections (aolit 2007) que I’Université fait face a un déficit
d’espace normé de 39 000 m? nets qui se maintiendra & long terme, méme en prenant en
considération le facteur démographique. Dans son calcul, le Ministére tenait compte de
I'occupation compléte du pavillon 1420, boulevard Mont-Royal, si bien que le déficit
d’espace normé a long terme sera au moins de I'ordre de 50 000 m? nets. »

Or, le déficit d’espaces nets établi par le MELS dans ses Calculs définitifs des subventions
de fonctionnement des universités pour 'année universitaire 2006-2007 se limite a un
modeste 22 853 m?. || s’agit certes d’un déficit a court terme, établi sur la base des
effectifs étudiants, et lié aux activités d’enseignement. Le repere indiqgue néanmoins le
niveau des subventions qui peuvent étre attendues du MELS : c’est a partir de ce déficit
normé que s’effectue le calcul des fonds relatifs a la rénovation et au réaménagement
des espaces liés a I'enseignement et celui de la subvention de fonctionnement associée a
la fonction Terrains et batiments4. Cette donnée sera aussi prise en considération dans
les éventuelles études relatives aux investissements immobiliers. Il faut savoir que le
MELS a procédé récemment a une réforme de ses regles budgétaires afin d’exclure
entierement de la subvention de fonctionnement le financement d’espaces dits destinés
a la recherche — dorénavant compris de facon exclusive dans les Frais indirects de
recherche et devant faire I'objet, compte tenu des regles du jeu actuelles, d’'un
« financement stratégique ». Cette orientation est tout au plus tempérée par quelques
mesures de transition. Quelle part du programme de construction proposé dans le Plan
directeur des espaces pourrait étre financée sur la base du déficit d’espaces reconnu par
le MELS ? Quelle serait la disponibilité des fonds stratégiques ? Dans I'éventualité ou le
parc immobilier de I'Université de Montréal s’accroitrait considérablement, quels fonds
récurrents couvriraient les colts d’exploitation et I’entretien a long terme des
immeubles ?

* Mentionnons qgue dans son calcul de I'allocation de la fonction Terrains et batiments, le MELS
n’a retenu que les superficies brutes actives du pavillon 1420 Mont-Royal, évaluées a 2 033 m’.
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LA RESPONSABILITE FINANCIERE DE L’"UNIVERSITE DE MONTREAL
DANS LE DEVELOPPEMENT IMMOBILIER : JUSQU’OU PEUT-ELLE ALLER ?

C'est I'Université de Montréal qui est propriétaire des terrains de la gare de triage
d’Outremont, terrains acquis du Canadien Pacifique en mars 2006 au co(t de 20 millions
de dollars, « sans garantie lIégale ni conventionnelle » et « a ses propres risques et périls »
(voir les extraits de I'offre d’achat a I’Annexe 2, section 5). C’'est aussi elle qui est,
ultimement, responsable des débordements de colts de mise a niveau, sauf pour une
proportion des colits de décontamination des sols qui serait assumée conjointement par
le Canadien Pacifique (sections 6.4 et 6.5). Outre ces 20 millions de dollars, on estime
qu’a I'heure actuelle plus de 10 millions de dollars ont été investis dans la promotion du
site de la gare de triage : réalisation d’études, production de rapports et de plans
d’aménagement, marketing, etc. L'aventure a méme amené le Conseil de I'Université a
voter récemment un budget de prés de 1 million de dollars, prélevé a méme le Fonds de
relance, pour la création d’un OSBL qui prendrait a sa charge le développement d’un
campus a cet endroit (voir les résolutions du Conseil de I’Université a I’Annexe 3).

Ce qui souleve l'inquiétude tient surtout au poids des investissements immobiliers sur le
budget de I'Université et a leurs conséquences sur les activités liées a la mission
d’enseignement et de recherche. Les chiffres nourrissent cette crainte :

= La dette a long terme de I'Université de Montréal est passée de 400 millions
de dollars en 2004 a 713,5 millions de dollars en 2007 ;

* La portion de la dette non financée par le ministére de I’Education des Loisirs
et du Sport (MELS) atteint 184,9 millions en 2007 ;

= Les versements de capital a effectuer au cours des prochaines années
grimpent en fleche, les prévisions établissant déja qu’ils passeront de
96,3 millions de dollars en 2008 4 179,2 millions en 2011°.

En scrutant les plus récents états financiers et le budget de fonctionnement, on constate
que les investissements dans I'immobilier pesent de plus en plus lourd sur les finances de
I’'Université. Dans une note aux états financiers 2007 intitulée « Engagement », il est
mentionné que I'Université a procédé a des travaux (construction de 4 pavillons,
agrandissements, rénovations et réaménagement) estimés a 344 millions de dollars. Ces
travaux sont financés a long terme par I'Université a hauteur de 23 %, le solde étant
assumé par les gouvernements fédéral et provincial, des organismes subventionnaires et
des dons. Rappelons que de tels engagements financiers de I'Université étaient limités a
14 % en 2002 et qu’ils étaient inexistants auparavant.

De plus, dans la méme note, il est indiqué que le Fonds de fonctionnement a des
engagements totalisant 70,9 millions de dollars a I'égard du Fonds des immobilisations,

> Université de Montréal, Etats financiers 2007, p. 20.
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dont une part est liée a des constructions. Enfin, une bonne proportion du service de la
dette du fonds de fonctionnement est imputable a des emprunts liés a de I'immobilier.
Les montages financiers dont il est fait mention dans le Plan Directeur des espaces —
Phase B ne semblent pas tenir compte de cette réalité et demeurent vagues sur les
scénarios qui n’étoufferaient pas davantage le budget de fonctionnement de
I'institution.

LE DEVELOPPEMENT D’ENSEMBLE DE L’UNIVERSITE MIS EN DANGER

Plusieurs observateurs ont constaté I'accueil trés mitigé que recoit le Plan directeur des
espaces — Phase B au sein de la communauté universitaire. Certes, tous révent d’'un
environnement de travail et de formation adéquat et agréable. Il est toujours stimulant
de se projeter dans I'avenir et de s’inventer de nouveaux lieux. Si le Plan directeur des
espaces - Phase B ne suscite pas I'enthousiasme que I'on pourrait attendre, croyons-
nous, c’est notamment parce que la communauté ne parvient pas a ignorer |'écart
énorme entre I'ampleur du projet d’'un second campus sur les terrains de la gare de
triage d’Outremont et la rigueur des compressions budgétaires bien réelles qui entravent
au quotidien la bonne marche des activités d’enseignement et de recherche a
I’'Université de Montréal.

LE DECLIN DE L’EMBAUCHE DE PROFESSEURS
ET DES BUDGETS D’AUXILIAIRES D’ENSEIGNEMENT

Le climat, en effet, est loin d’étre a I'expansion pour une tres grande partie de la
communauté universitaire. Les statistiques récentes® montrent que, a I'exception de
Médecine, Médecine dentaire, Sciences infirmieres et Médecine vétérinaire, toutes les
facultés sont sur la pente d'une décroissance pour ce qui est des ressources
professorales. En une année la FAS s’est « rétrécie » de 7 professeurs: 37 ont quitté
I’établissement, alors que seulement 25 ont été embauchés. Pour ce qui est des autres
facultés, comme Sciences de I’éducation, Droit, Aménagement, Musique, on observe
partout ou bien un déclin ou bien une stagnation, cela alors que le ratio
étudiants/professeur n’a cessé de se détériorer au fil des derniéres décennies, a mesure
gu’augmentait la fréquentation universitaire. Quant aux auxiliaires d’enseignement, leur
présence a |'échelle de toute I'université a diminué de 15,5 % en une année seulement.
Comment des lors convaincre la communauté universitaire que le Plan directeur des
espaces — Phase B est une proposition réaliste ? Comment rattacher ce scénario de
développement foncier et immobilier extravagant a une vision de ce qu’est et doit étre
I'université : sa mission, ses composantes essentielles, son indispensable diversité
disciplinaire ? Comment y voir un projet véritablement porteur ?

® Dossier d’inventaire et d’analyse 2006-2007, Bureau de la recherche institutionnelle, Université
de Montréal, décembre 2007.
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DEUXIEME PARTIE

® EN QUETE DU MEILLEUR SCENARIO POSSIBLE

Le Plan directeur des espaces ne trouvera pas une légitimité

suffisante au sein de la communauté universitaire aussi
longtemps qu’il présentera autant d’incertitudes. Comment ne pas

comprendre les réserves que suscite un projet de chantier aussi
ambitieux, qui implique des choix colteux et irréversibles! Tout en

provoquant une fragmentation de la vie universitaire, I'orientation de base vers la
création d’'un second campus repousse a 5 ou 10 ans I'horizon ou il parait plausible
d’apporter une réponse a des besoins pourtant pressants.

Le contexte commande la prudence. En revanche, on aurait tort de se servir du spectre
d’une crise financiere pour justifier des restrictions et un désengagement qui compro-
mettraient le présent et I'avenir de I'université. Y a-t-il une voie de I'équilibre et d’un sain
développement universitaire ? Oui, mais pour éviter les dérives, il importe de clarifier
des lignes de force et des balises. Et pour éviter la démesure, il faut aussi
impérativement faire le point sur les besoins et sur les moyens financiers requis pour les
satisfaire de facon responsable — ce qui veut dire aussi dans des délais raisonnables.
Compte tenu de I'important déficit d’entretien des immeubles, I’enjeu est pour une large
part d’empécher une dégradation dont les co(its seraient exponentiels.

Dans I'état actuel des choses, il nous apparait que les objections a I'implantation d’un
second campus a la gare de triage d’Outremont sont assez sérieuses pour que la
démarche d’analyse prenne en considération un scénario qui aurait comme objet le
développement de I'Université de Montréal sur son campus de la Montagne. L’exercice,
du méme coup, contribuerait a une mise a jour de la problématique de la préservation et
de I'aménagement des propriétés de I'Université de Montréal situées dans
I’Arrondissement historique et naturel du Mont-Royal.
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LE CAP SUR LA MISSION UNIVERSITAIRE

La principale ligne de force du Plan directeur des espaces de I'Université de Montréal

devrait étre la réalisation méme de la mission universitaire. Au regard de la démarche

telle gqu’elle a été engagée jusqu’a maintenant, et en visant une saine gestion des

risques, cela impliquerait notamment ce qui suit :

MEMOIRE

S’en tenir a des projets et a des engagements financiers qui se rapportent
aux activités de recherche et d’enseignement, ou aux services a la
communauté universitaire.

Démontrer l'adéquation de tout projet de construction aux capacités
financieres de I'Université et éviter tout endettement ou toute ponction
budgétaire qui réduirait a cette fin le budget de fonctionnement de
I'institution.

En recherchant des consensus sur les principaux points de pression, élaborer
un tableau d’ensemble des engagements financiers requis pour répondre aux
besoins en espaces et résorber le déficit d’entretien des immeubles. Cette
perspective globale permettrait d’éviter des déséquilibres néfastes dans
I'attribution des ressources. Elle servirait aussi a sensibiliser les bailleurs de
fonds, tout autre intervenant et la population en général a la situation réelle
de I'Université de Montréal et a I'urgence de certains investissements.
Intégrer comme élément de toute étude de faisabilité un Plan de renouvelle-
ment du corps professoral. L'amélioration du ratio étudiants/professeur est
I'un des principaux moyens pour assurer que l'étudiant et sa formation
soient au centre de la démarche.

Considérer la proximité comme un facteur important de la qualité de la vie
universitaire, rechercher la préservation de lintégrité géographique du
campus et favoriser un rapprochement maximal entre les unités, en misant
sur les synergies qui se sont historiquement développées entre collegues et
par 'aménagement de liens physiques entre les pavillons.

Promouvoir une réflexion sur le concept de campus et les types de convi-
vialité vers lesquels le Plan directeur des espaces pourrait orienter les
aménagements a venir.

Assurer la préservation de la diversité des disciplines, trait fondamental qui
contribue au caractéere propre d’une université.

Envisager I'implantation de modeles de développement innovateurs, dans un
respect de I'esprit universitaire — par exemple, des formules d’enseignement
mixte, qui combinent les interactions virtuelles et sur place, permettant de
rentabiliser les espaces physiques. A long terme, la collaboration inter-
universitaire pourrait étre favorisée et ouvrir des perspectives nouvelles.
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LA PRESERVATION DU PATRIMOINE BATI,
DANS UNE OPTIQUE DE DEVELOPPEMENT DURABLE

L'autre responsabilité principale qui incombe au Plan directeur des espaces, c’est de
proposer un programme de réalisations viable, qui assure la pérennité de I'Université et
réponde aux préoccupations associées a son inclusion dans I’Arrondissement historique
et naturel du Mont-Royal.

A tort, croyons-nous, ce statut a été invoqué dans une optique trés limitée et sans
rigueur pour écarter certaines possibilités de densification du campus de la Montagne.
Ce gu’implique concretement le décret relatif a I'Arrondissement historique et naturel
du Mont-Royal, adopté en 2005, c’est que toute mise en valeur ou transformation d’un
lieu doit étre approuvée par le ministere de la Culture, qui doit s’appuyer sur la Loi sur
les biens culturels pour examiner chaque projet. Reconnues les dispositions générales du
décret, il demeure que rien n’est édicté concernant les limites détaillées qui seraient
imposées a I'Université de Montréal, si ce n’est le contenu d’une entente-cadre établie
dans la foulée du Plan directeur des espaces de 1995 et qui lie I'Université et la Ville de
Montréal pour une durée de 20 ans (voir le texte intégral de cette entente a I’Annexe 4).
Au-dela de ces critéres, une Table de concertation multipartite mise sur pied par la Ville
n’est pas arrivée a établir un consensus. Ce que I'on recherche encore, c’est la maniere
de conjuguer la protection de trois objets : les milieux naturels, les milieux construits et
aménagés, les paysages et les vues. Aussi, un Plan de conservation et de mise en valeur
du Mont-Royal devrait prochainement étre soumis a une consultation publique par la
Ville de Montréal, et il serait extrémement pertinent que I’Université de Montréal puisse
contribuer activement a la démarche en présentant un scénario d’ensemble viable pour
ce qui est de son campus sur la Montagne.

Le Plan directeur des espaces devrait chercher a formuler un scénario intégré qui agence
ces trois éléments. Il serait a cet égard irresponsable de se limiter a un « plan vert », qui
négligerait la nature méme de la présence universitaire telle que décrite explicitement
dans le préambule du Décret, lequel pose « QUE le mont Royal renferme une
concentration d’immeubles de grandes institutions des domaines du savoir et de la santé
qui présentent un intérét historique par leur utilisation et par leur architecture ».
Concernant I'importance de la préservation du patrimoine bati, le président fondateur
des Amis de la Montagne, M. Peter A. Howlett, a formulé les voeux suivants pour 2008 :

‘ « Trouver une harmonie entre le passé et les besoins actuels.
Il est toujours plus facile de construire a neuf que de donner
un nouveau souffle a un bdtiment déja existant. La pré-

‘ servation du patrimoine bati s’inscrit dans les principes de

7 Huit veeux pour le Mont-Royal en 2008 [en ligne]. Disponible sur le Web :
www.lemontroyal.qc.ca/lesdossiers/101.html [référence de janvier 2008].

POUR LA PRESERVATION ET L'ESSOR DURABLE DU CAMPUS DE L'UNIVERSITE DE MONTREAL

19



20

réduction, réutilisation et recyclage. Il faut des mesures
incitatives pour encourager l’entretien, la restauration et la
réutilisation de bédtiments remarquables tels I’ancien couvent
Saints-Noms-de-Jésus-et-de-Marie, I'hbpital Hotel-Dieu, I'hdpital Royal-
Victoria et I'ancien College Marianopolis. » [...]

« Entretenir et restaurer le patrimoine architectural.

La négligence et le manque d’entretien entrainent trop
souvent la démolition de bdtiments patrimoniaux. Avec
I"appui de nos gouvernements et administrations municipales,
chaque propriétaire sur la montagne doit avoir une attitude
responsable et assurer I'entretien et la restauration de notre

patrimoine architectural collectif. »

Tout en travaillant a I'élaboration de solutions viables qui pourraient a terme emprunter
d’autres voies, I’'Université de Montréal peut commencer par inscrire ses projets dans la
poursuite des développements envisagés dans |’entente-cadre valide, a moins de
modifications au réeglement, jusqu’en 2015. On notera® que I'entente prévoit un
« secteur a développer » non encore comblé a deux emplacements, soit a I'est de ce
qu’est aujourd’hui le pavillon Lassonde et a I'est de I’Ecole polytechnique. Une « zone de
protection et de mise en valeur » y est en outre identifiée, plus au sud, qui pourrait étre
sujette a un développement selon des parameétres particuliers (constructions une fois
gue toutes les autres hypothéses de solution auront été examinées; maintien de la
prépondérance de l'environnement boisé, taux d’implantation maximum de 35 %,
hauteur maximale de 2 étages, etc.).

L’architecte et urbaniste Jean-Claude Marsan, professeur a la Faculté de I'aménagement,
lie comme suit I'avenir du campus de I'Université de Montréal aux principes du
développement durable et a I'objectif de préservation du patrimoine : « Les objectifs
d’aménagement du campus devraient étre de développer un territoire qui tire le meilleur
profit possible pour l'usage et la représentation des aires naturelles, publiques et
construites existantes, utilise d’une facon optimale les infrastructures présentes (dont
trois stations de métro) et constitue un lieu de vie dynamique et convivial, tant pour la
gent étudiante que pour les citoyens qui y résident. » Est-il possible de densifier encore le
campus de I'Université de Montréal ? « La réponse est oui, soutient le spécialiste, mais
en autant que soient effectuées des études approfondies sur les valeurs portées par ce
paysage culturel. »

& Voir a ’Annexe 4 la planche 3 tirée du Plan directeur édition 1995 et jointe a I’entente-cadre.
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LES ELEMENTS CLES POUR PRESERVER L'INTEGRITE DU CAMPUS

Le SGPUM recommande que le Plan directeur des espaces s’oriente vers un scénario de
viabilisation du campus de I'Université de Montréal qui miserait sur les éléments
suivants : la conservation du pavillon 1420 Mont-Royal, la construction d’un pavillon des
Sciences a I'est du pavillon Lassonde et la mise en ceuvre d’un plan d’entretien et de
rénovation. Plusieurs autres avenues demeurent en outre a explorer en vue d'un
développement ultérieur.

LA CONSERVATION DU PAVILLON 1420 MONT-ROYAL

En plus de représenter un potentiel d’espaces considérable (environ 34 000 m? nets), cet
immeuble comporte un trés grand avantage de proximité et de complémentarité
naturelle, a I'extrémité est du campus actuel et a distance de marche de la station de
métro Edouard-Montpetit. En conserver la propriété signifie déja la mise a profit des
acquis, dont le prix d’achat avantageux et le bon entretien général des lieux. L'inclusion
de I'ancien couvent dans le campus de I’'Université de Montréal (voir a I'appui les points
de vue des professeurs Jean-Claude Marsan et Marc Renaud a I’Annexe 5) assurerait le
maintien de sa vocation éducationnelle et de sa valeur pour le patrimoine collectif. Cette
option est aussi souhaitable si I'on souhaite éviter le gaspillage des ressources déja
engagées dans des rénovations fonctionnelles spécifiques. Une revente, reconnait-on
généralement, devrait se faire a perte. Mentionnons que les occupants actuels de ce
pavillon manifestent un degré de satisfaction élevé. L'immeuble offre la possibilité d’un
aménagement progressif, tout en permettant de répondre dans un délai relativement
rapide et sans phase préalable aux besoins d’unités en manque d’espaces — par exemple
dans le domaine des sciences sociales ou des sciences de I'éducation. Compte tenu de la
valeur patrimoniale de I'édifice, son entretien et sa rénovation sont largement une
affaire de responsabilité publique. La viabilité de cette solution passe toutefois par la
reconnaissance des colts d’exploitation et de toutes les charges associées a cet
immeuble, méme s’il n’y a encore qu’une occupation partielle.

LA CONSTRUCTION D’UN PAVILLON DES SCIENCES

La construction d’'un nouveau pavillon des Sciences « jumeau » du pavillon Lassonde
offrirait une réponse aux besoins des unités concernées dans un horizon temporel
raisonnable. Cette solution présente un net avantage de proximité avec les autres
composantes dynamiques du secteur des sciences. Les synergies naturelles s’en
trouveraient favorisées, de méme qu’une utilisation optimale des équipements et
infrastructures. La recherche d’un financement devrait étre facilitée par le fait que le
projet est bien circonscrit. Il s’inscrit dans un environnement connu, qui ne nécessite pas
d’expertises complémentaires ni d’aménagements complexes au-dela des environs
immeédiats de I'immeuble. Il contribue a une densification du campus, en poursuivant les
développements envisagés dans I'entente-cadre qui lie I'Université de Montréal et la
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Ville de Montréal. Quand on se réfere aux plans qui accompagnent I'entente-cadre, on
comprend mal les limites qui ont été évoquées a I'égard de cette possibilité d’accroitre
les espaces dédiés a I'enseignement et a la recherche sur le campus.

LA MISE EN CEUVRE D’UN PLAN D’ENTRETIEN ET DE RENOVATION

Une grande partie des contraintes et des irritants actuels pourrait étre atténuée voire
entierement résolue sans I'ajout de nouveaux pavillons. Dans une optique d’utilisation
optimale des ressources, le Plan directeur des espaces pourrait, aprés avoir établi les
besoins et les priorités, tenter de distinguer quelles améliorations souhaitables auraient
trait a I'entretien général des immeubles et quelles interventions porteraient sur des
aménagements fonctionnels, certains directement liés aux activités d’enseignement et
d’autres susceptibles de faire I'objet d’'un financement destiné aux activités de
recherche. Cet exercice contribuerait a clarifier les intéréts et les responsabilités en vue
des montages financiers requis. Il est entendu que dans plusieurs circonstances, en
particulier aux fins de la formation aux cycles supérieurs, le volet enseignement et le
volet recherche sont étroitement associés. On verra aussi le danger qu’il y a a faire
dépendre la pérennité d’un campus universitaire du seul financement stratégique, car
celui-ci par nature canalise les ressources vers un nombre limité de secteurs cibles. Dans
I’état actuel des choses, le déficit d’entretien du campus n’est pas un simple probleme
de gérance. Le dossier pourra difficilement progresser si les bailleurs de fonds publics ne
partagent pas cette compréhension.

PLUSIEURS AUTRES POSSIBILITES A ENVISAGER

Voir le schéma a I’Annexe 6.

Selon I'entente-cadre de 1996, il reste d’autres possibilités pour densifier le campus
actuel au sud du boulevard Edouard-Montpetit sans pour autant porter atteinte au
caractere du paysage culturel du Mont-Royal. Ainsi I'aire de stationnement située a I'est
de I'Ecole Polytechnique pourrait accueillir un pavillon d’une taille appropriée sans nuire
au caractére écologique et visuel de ce secteur. De méme, il est possible d’ériger derriere
le pavillon J.A. DeSéve des batiments qui, d’une taille appropriée également, ne seraient
pas visibles & partir du boulevard Edouard-Montpetit et ne changeraient donc rien a la
perception du paysage actuel. Dans I'hypothése que des résidences d’étudiants seraient
développées a la gare de triage d’Outremont (voir la section suivante), les deux tours
résidentielles actuelles jouxtant ce pavillon J.A. DeSéve pourraient accueillir des bureaux
de chercheurs et de doctorants. Enfin, il est toujours possible d’ajouter d’'une facon bien
intégrée des étages pour des fins académiques au garage Louis-Colin qui longe I'avenue
du méme nom.

'y a également des possibilités intéressantes de développement du c6té nord du
boulevard Edouard-Montpetit. Ainsi, I'Ecole des HEC et la Faculté de 'aménagement
pourraient étre reliées au campus d’une facon formidable en transformant I'avenue
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Louis-Colin en une place piétonne donnant sur le boulevard et en transformant le bati de
chaque coté pour accueillir des activités universitaires. Ce serait I'occasion d’aménager
au rez-de-chaussée de ces batiments nouveaux ou recyclés des librairies, cafés et bistros
(avec terrasses extérieures a la belle saison), a savoir des lieux de socialisation et de
convivialité qui sont fort prisés par les étudiants et qui manquent terriblement au
campus actuel. Considérant que cette place publique serait a quelques pas de la station
de métro et face au pavillon Roger-Gaudry, le pavillon icéne de I'institution, il pourrait se
développer a cet endroit un centre de rencontre et d’animation qui doterait enfin
I'Université de Montréal d’'un coeur symbolique qui, a cause de son installation
pavillonnaire a flanc du Mont-Royal et contrairement aux autres universités de la
métropole, lui a toujours fait défaut.

Ce réaménagement de I'avenue Louis-Colin au nord du boulevard Edouard-Montpetit
permettrait de résoudre un probleme de circulation automobile que la Ville de Montréal
s’est engagée a étudier et a régler dans I'entente de 1996, a savoir la gestion de la
circulation sur I'avenue Darlington et la sécurité de la traverse a l'intersection du
boulevard Edouard-Montpetit et de I'avenue Louis-Colin. Le probléme de circulation
automobile de I'avenue Darlington est lié au fait que cette rue résidentielle est trop
largement utilisée le matin pour accéder au campus. En réaménageant en un cul-de-sac
la courte section de I'avenue Willowdale qui relie actuellement I'avenue Darlington a
I’'avenue Louis-Colin et en transformant cette derniére en une place piétonne, a la fois le
probléme de la circulation sur I'avenue Darlington serait atténué et la sécurité a la
traverse de Louis-Colin et du boulevard Edouard-Montpetit serait considérablement
renforcée.

Dans un avenir plus lointain, il y a des possibilités de densifier encore le campus dans la
trame urbaine, cette fois du coté de I'avenue Vincent d’Indy, en acquérant I'académie
Saint-Germain (ce qui sera a I'avantage de l'arrondissement d’Outremont qui, avec ses
16 écoles, en possede déja trop). Cette école pourrait étre recyclée pour des fins
universitaires et, en remembrant le terrain du pavillon Marie-Victorin, il y aurait
suffisamment d’espace derriere ce dernier pour ériger un nouveau pavillon de bonne
taille, le tout a quelques dizaines de métres de la station de métro Edouard-Montpetit.

Dans la planification du Plan directeur des espaces a la cour de triage d’Outremont,
I’'Université a mis de I'avant des principes d’aménagement qu’elle devrait en toute
logique commencer par appliquer d’abord au campus existant. Ces principes sont les
suivants : « privilégier la rationalisation des infrastructures, créer un impact positif sur la
vie du campus, promouvoir le développement durable, établir des relations de “bon
voisinage” avec la communauté avoisinante et intégrer le campus a la ville et la ville au
campus. »
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ET QUANT AU SITE DE LA GARE DE TRIAGE D’OUTREMONT...

La Commission de consultation publique de Montréal tout comme les intervenants qui
ont percgu certains avantages au projet de campus universitaire sur les terrains de la gare
de triage d’Outremont y ont vu une « occasion a saisir ». Toutefois, il ressort assez
clairement des interventions des groupes et des citoyens que les attentes relatives au
potentiel de développement dans ce secteur de la ville dépassent les compétences et la
mission d’une université : les expectatives du milieu en font un projet de développement
socio-économique de caractére métropolitain. Force est d’admettre que les besoins
urgents de I'UdeM — en ce qui a trait notamment a la construction d’un pavillon des
Sciences — ne concordent pas avec le rythme et les exigences d’un processus concerté de
planification urbaine.

Le SGPUM recommande la revente des terrains de la gare de triage d’'Outremont a une
instance publique, avec le maintien d’une option d’occupation partielle. L’Université de
Montréal pourrait continuer de participer au processus de concertation aux cotés
d’autres organisations et entreprises. Dans une perspective innovatrice, elle pourrait se
faire la promotrice d’un volet de développement qui aurait un caractére non pas
institutionnel, mais plutét interuniversitaire. On pourrait y voir surgir une cité
universitaire a I'image de celle de Paris, avec une concentration de résidences étudiantes
qui s’"harmoniseraient au caractere résidentiel de I'environnement. Le site pourrait aussi
accueillir des projets universitaires comportant un volet d’intervention sociale — voire
des cliniques ou encore un centre de conférence. Détachée des besoins les plus urgents,
la démarche pourrait étre conduite sans précipitation.
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CONCLUSION

L'élaboration d’un nouveau Plan directeur des espaces de I'Université de Montréal est un
exercice qui commande la prudence, le réalisme et un grand souci de concertation. Si des
investissements d’envergure dans |’éducation supérieure représentent un choix de
société, le développement d’une université et de son campus requiert impérativement
une légitimité solide au sein de la communauté universitaire. Les solutions ne pourront
gue reposer sur un savant dosage dans la réponse a une somme de besoins particuliers.
Par ailleurs, il semble bien que I'on ne puisse plus, aujourd’hui, articuler nos choix au seul
paradigme de la croissance.

Alors qu’un contexte plutét malsain de concurrence vient exacerber la soif de
réalisations spectaculaires, le SGPUM propose deux balises : garder le cap sur la mission
universitaire et favoriser la préservation du patrimoine bati, dans une optique de
développement durable. L'analyse de la situation doit du méme coup prendre en compte
I’'objectif d’équilibre budgétaire que toutes les universités sont tenues de viser. Quels
moyens celles-ci ont-elles en main pour effectuer cet effort ? Nous affirmons que la
nécessité de réunir les éléments essentiels d’une solution viable est une responsabilité
commune de l'institution et des pouvoirs publics. On ne peut sérieusement planifier une
réponse aux besoins en espaces en pensant effectuer de nouvelles ponctions dans le
fonds de fonctionnement de l'institution. La recherche d’un équilibre budgétaire est une
mission vaine et impossible s’il n’y a pas un réinvestissement pour répondre aux
mangques fonctionnels flagrants et freiner la dégradation générale des immeubles, qui
franchit dans certains cas le seuil des conditions minimales acceptables pour
I’enseignement et la recherche.

A court terme, pour éviter que la préservation d’un campus intégré sur la Montagne se
retrouve dans une impasse, il est primordial de ne pas amputer irrémédiablement celui-
ci de son extrémité est, une section ol se trouve I'actuel pavillon de Musique et dont le
potentiel en espaces s’enrichit considérablement de la présence du 1420 Mont-Royal.
Cet acquis permet un développement progressif, et nous prétendons que par rapport a
I'implantation d’un second campus cette solution comporte d’importants avantages et
signifie des économies. Le projet manquera toutefois de cohérence si I'on ne reconnait
pas les colts d’exploitation qu’il représente inévitablement pour I'Université.

Un gouvernement vraiment responsable devrait s’attacher a définir un rapport « qui
tienne la route » entre ses exigences d’équilibre budgétaire et I'octroi de ressources. En
contrepartie, I'Université de Montréal se doit de faire des choix raisonnables, en se
montrant activement garante du caractére universitaire de l'institution. Le SGPUM a
commencé dans ce mémoire a intégrer les différents enjeux. Le Plan directeur des
espaces offrirait une précieuse contribution s’il précisait dans ce tableau d’ensemble les
données pertinentes a la prise de décision. D’une démarche bien concertée pourrait
surgir, croyons-nous, un désir renouvelé d’investir dans I'avenir d’un campus dont la
présence historique n’est déja pas banale.
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RECOMMANDATIONS

LE SGPUM RECOMMANDE
QUE LE PLAN DIRECTEUR DES ESPACES ADOPTE LES BALISES SUIVANTES :

1.
2.

Garder le cap sur la mission universitaire ;
Favoriser la préservation du patrimoine bati, dans une optique de développement
durable.

POUR CONCRETISER CETTE APPROCHE,
LE SGPUM RECOMMANDE LES MESURES SUIVANTES :

10.

Le maintien sur le campus actuel de toutes les activités d’enseignement et de
recherche, selon un principe de proximité.

La conservation et la mise a niveau graduelle du pavillon 1420 Mont-Royal (couvent
des Sceurs des Saints noms de Jésus et de Marie).

La construction d’un Pavillon des sciences jouxtant le pavillon Lassonde de I'Ecole
Polytechnique.

L’élaboration d’un plan d’entretien et de rénovation des immeubles sur le campus
actuel.

En vue de la consultation publique qui sera tenue par la Ville de Montréal, I'étude de
scénarios de viabilisation du campus prenant en compte les préoccupations qui
président a I'adoption d’un Plan de protection et de mise en valeur du Mont-Royal.
L'engagement de la direction de I'Université de n’entreprendre aucun projet
immobilier dont le financement ne soit en totalité assuré par des fonds externes.

Une consultation plus systématique et directe du corps professoral au sein des unités
sur les améliorations requises des lieux de travail et sur les hypothéses de
regroupements qui seront proposées.

La cession du développement foncier et immobilier des terrains de la gare de triage
d’Outremont a un ordre de gouvernement, avec la récupération du montant de la
mise de fonds et des dépenses connexes (30 millions de dollars).

L'utilisation possible d’une partie des terrains de la gare de triage d’Outremont pour
des projets complémentaires a définir en concertation avec le milieu et éventuel-
lement avec les autres universités (ex. : résidences étudiantes, centre de conférence,
cliniques, projets d’intervention sociale, équipements socioculturels et sportifs, etc.).
La mise sur pied d’'un comité élargi de promotion et de concertation sur I'avenir du
campus de I'Université de Montréal.
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ANNEXE 1

UN AUTRE CAMPUS POUR L’UNIVERSITE DE MONTREAL :

FRAGMENTATION DU SAVOIR ET FRAGMENTATION GEOGRAPHIQUE

Claude Marois
Professeur titulaire

Département de géographie
Introduction

Jaimerais vous livrer quelques réflexions touchant le projet de I'aménagement d’un nouveau campus sur les
terrains de la gare de triage d’Outremont proposé par notre administration. Au-dela de la simple acquisition, ce
projet pose des problemes déja évoqués ces derniers mois : décontamination des terrains, financement du
projet, calendrier de réalisation, etc. De plus, le fait d’envisager la construction d’un deuxi€éme campus trahit
une approche basée sur une fragmentation du savoir dans I'espace, ou les disciplines seront encore plus ou
moins isolées. Cela va, me semble-t-il, a 'encontre d’une tendance lourde ou la plupart des disciplines de nos
facultés évoluent présentement de l'interdisciplinarité vers la transdisciplinarité et la convergence. Dans ce
contexte, la vision de I'administration devrait tenir compte entre autres de cet élément fondamental dans les
projets d’expansion de notre campus. Par ailleurs, I'annonce de ce projet pose des questions inquiétantes dans
une période ou les ressources ne suivent pas déja depuis des années I’évolution de la population étudiante et
les besoins de l'université du XXI° siécle, ou la proximité géographique est tout aussi importante que le
territoire numérique.

Que de questions...

Lors du dévoilement de ce projet par notre administration, il y a eu plusieurs réactions de la communauté
universitaire oscillant entre I’étonnement et la suspicion. Depuis, il n’y a pas eu beaucoup de changements : le
climat d’incertitude persiste toujours. Si les impressions demeurent, c’est sans doute parce que le projet ne
souléve pas I'enthousiasme de la communauté universitaire : pour certains, c’est I'attitude du wait and see ;
pour d’autres, c’est la méfiance, et méme l'indifférence pour certains. Le projet étant parti du « haut vers le
bas » comme une roche, nos gestionnaires ne pouvaient s’attendre a d’autres réactions.

Plusieurs questions demeurent parce que les réponses sont incomplétes, sans compter que d’autres questions
surgissent. Par exemple, est-ce que le projet de la « gare de triage » est vraiment le seul scénario possible ? Est-
ce que nos gestionnaires ont envisagé d’autres scénarios ? Quels sont les colts véritables de décontamination
et les colts d’aménagement ? Que fera 'administration dans I'éventualité de dépassement de colts ?

Est-ce qu’il est toujours pertinent de construire sur un site industriel ? A-t-on une idée des pavillons a
construire ? Est-ce que l'institution a les moyens de se « payer » un tel campus ?

Quelle est la date prévue pour le début des travaux : est-ce a court, a moyen ou a long terme ?
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Que fait-on du campus actuel ? Est-ce que I'administration a une vision précise et un calendrier de réalisation
des travaux a entreprendre ? Existe-t-il une stratégie a court terme a I'endroit des problémes urgents qui
préoccupent nos départements et les collegues depuis tant d’années ? Qu’en est-il de la préservation de notre
patrimoine architectural ?

Bref, ce n’est pas un projet « béton », car il y a des doutes surtout dans un contexte financier difficile et qui
perdure depuis de longues années. De toute évidence, ce projet comporte des risques importants pour une
institution vouée a I'enseignement et a la recherche, compte tenu que I'administration semble investir toutes
les énergies dans la réalisation d’un deuxieme campus et en apparence oublie qu’il y a urgence dans la demeure
actuelle.

Cadre de vie et milieu de vie

Investir dans la construction de pavillons universitaires n’est pas suffisant. En effet, il n’y a pas que les aspects
financiers et le « béton ». Qu’en est-il des principaux acteurs de la communauté universitaire ? Améliorer le
cadre de vie des employés, des professionnels, des étudiants, des cadres et des professeurs suppose entre
autres la prise en compte de leurs besoins de tous les jours. Par exemple, est-ce que les étudiant(e)s et les
professeur(e)s auront les conditions optimales pour I'enseignement et la recherche ? Pour répondre a cette
question, il faut dépasser le cadre des besoins en laboratoires, en équipements et en espaces de bureau.
L'université est une institution vouée a la formation et a la recherche : la créativité et I'innovation sont donc au
centre de ses préoccupations. Dés lors, il faut se soucier de créer un milieu de vie propice a cette activité. Nous
n’avons qu’a observer dans la région métropolitaine de Montréal les soins qu’ont pris les entreprises de pointe
a aménager leurs espaces pour leurs employés : qualité dans I'aménagement des lieux, espaces de convivialité,
etc. Il est évident que pour eux qualité des espaces rime avec qualité de vie. A Montréal cette expression prend
tout son sens parce que c’est une ville d’hiver la moitié du temps. Il faut tenir compte des conditions
climatiques pour que les espaces publics favorisent les échanges et les interactions sociales a longueur d’année.

Dans le projet actuel, il y a plusieurs problémes. D’abord, il y a celui de I'accessibilité entre les pavillons :
pourquoi vouloir construire si loin du campus actuel ? Déja, nous avons un campus éclaté et dispersé a I'image
de la fragmentation du savoir et de la solitude disciplinaire. De plus, construire un campus excentré a I'écart du
campus actuel est a mon avis une erreur parce cela va a I'encontre d’un environnement propice au savoir et a
I'innovation dans une ére de convergence. La proposition de I'administration ne fait qu’accentuer cette
dispersion et I'isolement géographique en planifiant la construction de plusieurs pavillons sur les terrains de la
gare de triage d’Outremont ! Alors, on construit pour qui et a quelles conditions ? Si c’est pour les étudiant(e)s
et les professeur(e)s, il me semble que ce projet ne crée pas les conditions favorables a I'innovation (et a la
créativité). Pourquoi ne pas jouer sur la proximité et non pas sur l'isolement géographique? La vie
communautaire a l'université en dépend: autrement, nous risquons de devenir une communauté
d’étrangers !

Le territoire numérique et l'identité au territoire

Depuis les années 90, nous sommes tous témoins de I'émergence du territoire numérique, soit la rencontre des
territoires avec les technologies de I'information et de la communication. Nous sommes tous en réseaux et
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branchés sur le cyberespace : nous passons du local au global. Nos échanges et communications se déroulent
« ici et ailleurs ». Malgré la place importante que prend le cyberespace, I'importance des lieux et la proximité
demeurent des facteurs importants dans l'industrie du savoir. En effet, la vie quotidienne méme dans les
universités ne se nourrit pas uniguement des communications avec Internet. Le besoin des rapports « face a
face », ou de se retrouver dans une « centralité », est tout aussi important que le réseautage avec le « monde ».
La nécessité de mettre en place des masses critiques de chercheurs et d’entreprises dans des lieux désignés ou
spécifiques montrent a quel point ce besoin de se regrouper est important en dépit de tout ce que permet
I’espace numérique ou virtuel. Partout sur la planéte, les pouvoirs publics cherchent a créer des péles du savoir,
des technopoles autour d’'un domaine plus ou moins large : le multimédia, la biotechnologie, le pharma-
ceutique, I'aérospatiale, etc., il y a pleins d’exemples de cela. De toute évidence, c’est un enjeu stratégique
important.

Alors, pourquoi I'administration ne cherche-t-elle pas a créer des espaces de proximité (et de convivialité) ou les
échanges formels et informels entre disciplines sont possibles ? Briser I'isolement dans un campus déja étiré
dans tous les sens vers de plus grandes interactions, voila, pour moi, un objectif a la base de tout projet
« d’expansion ».
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OFFRE D’ACHAT DU TERRAIN DE LA GARE DE TRIAGE D’OUTREMONT (EXTRAITS)

OFFRE DPACHAT

ENTRE : COMPAGNIE DE CHEMIN DE FER CANADIEN

ET:

[...]

1.
1.1

1.3

POUR LA PRESERVATION ET L'ESSOR DURABLE DU CAMPUS DE L'UNIVERSITE DE MONTREAL

PACIFIQUE, sociéte diment constituée dont le siége social
est situé au 400, 9" Avenue SW., bureau 500, Calgary,
province d'Alherta, T2P 474, et qui posséde un étahlisscment
au 1100, rue de La Gawchetiére Ouest, bureau 215, Montréal,
province de Chiéhee, H3B 252, agissant el repeésentds aux
présentes par M, Rosert 10 Rirciie, peésident, leguel se
déclare ditment avterisé pour les fins des présentes,

(ci-aprés appelée e« Vendeur »),

L'UNIVERSITE DE MONTREAL, dont [adresse
principale  est  le 2000, boulevard  Edovard-Montpetit,
Montréal, province de Québec, H3T 1J4, agissant et
représentée aux présentes par M. ROGERT LACROMN, son
Recteur, lequel se déclare diment astorisé pour les fins des
prisentes,

(ci-aprés appelée "o Acheleur »).

PRIX

Le prix d'achat de I'Immeuble est de VINGT MILLIONS DE DOLLARS (20 000 000 5) (le
w Prix d*achat ») et il sera payable par chéque certifié devart £re remis au Vendeur
lorsque les droits découlant de 1"acte de vente suront été publiés au registre foncier du
burean de la publicité des droils de la circonscription fonciere de Montréal sans entrée
adverse.

En contrepartic de la transaction visée aux présentes, il sera de 1a responsabilité du
Vendeur de démolir et d'enlever, & ses frais cxelusifs, ensemble des bitiments, des
voics, du matériel, des structures et des améliorations qui sont situés sur I'Immeuble, A
I"exceplion des deux (2) voies ferrées délimitées en blen sur le plan joint aux présentes
en Annese « B s, pour lesquelles une servitude doit éne consentie conformément au
paragraphe 2.2 ci-aprés, U'ensemble des autres bitiments, voies, des Eléments de
matéricl, des structures et des améliorations situés sur 1'Immeuble devra &tre démoli et
enlevé dans les huit (8) mois suivant la Date de cldture (lelle que définie ci-aprés). A la
Date de cliture, 1"Acheteur devra conclure un bail avec le Vendeuwr qui sera assujetti aux
dispositions précédentes el disposera d™une option de sous-location en faveur de
Ouébec-Gatineay des voies ot des bitimenis demeurant sur " Immeuble. et ce, sans [rais
pour le Vendeur ou pour Québee-Gatineau,

En contrepartic de la wransaction visée aux présentes, il sera de la responsabilité de
I" Acheteur de démalir et d enlever, a ses frais exclusifs, le viadue de ["avenve du Pare.

ANNEXE 2
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6.

6.1

0.2

6.3

34

GARANTIES

l.a vente sera fhite sans parantie légale mi conventionnelle, et I’ Acheteur devra acheter
I"Immeuble & ses propres risques ct périls. Sans restreindre la portée générale de ce qui
précede, le Vendeur ne donnera aucune garantie de quelque nature que ce soit
concernant la qualité environnementale de I'Immeuble et, en particulier, la composition
et la qualité de I"environnement, y compris le sol de I'Immeuble et les eaux souterraines
ainsi que la présence ou 'absence de contaminants dans c¢ sol ou dans ces eaux
souterraines ou le déplacement de contaminants a ['extérieur ou a I'intérieur de
I"'Immeuble, et I’ Acheteur devra prendre I'ITmmeuble a ses propres risques et périls a cet

égard.  De plus, I’Acheteur devra renoncer & toute réclamation & cet égard contre le
Vendeur et s’engager 4 indemniser le Vendeur a I’égard de toute réclamation de la part
d'un tiers a cet égard, et I’acte de vente devra contenir cet engagement en matitre de
renonciation et d'indemnisation. Nonobstant ce qui précéde, le Vendeur devra
néanmoins indemniser et garantir 1"Acheteur a 1’égard de toute réclamation de tiers, de
toute perte, de tout frais, de toute amende et de toute responsabilité découlant de faits
antérieurs a la Date de ¢ldture, & "exception d’une réclamation d’un tiers, de pertes, de
frais, d’une amende et d’une responsabilité de quelque nature que ce soit qui sera relié a
I’état environnemental de I’Tmmeuble ou qui en découleront.

TRAVAUX ENVIRONNEMENTAUX

L’Acheteur reconnait avoir regu du Vendeur les analyses environnementales de
I’'Immeuble que le Vendeur a effectuées. L’Acheteur convient que le Vendeur ne
donnera pas de garantie et ne fera pas de déclaration quant & l'exactitude ou 2
I’exhaustivité des analyses environnementales que le Vendeur lui aura remises, et il
reconnait qu'il lui incombera exclusivement d’évaluer 1'état de I'Immeuble a sa propre
satisfaction. Le cofit de toute analyse supplémentaire devra &tre assume par I’ Acheteur
et I'Acheteur devra signer une entente concernant I’évaluation de certains terrains
mentionnés 4 I’ Annexe « C » avant de procéder a ces analyses.

Si I'estimé du cofit réel de remise en état de 'Immeuble que fera des professionnels
mandatés par 1’Acheteur excéde TRENTE MILLIONS DE DOLLARS (30000 000 §),
I’ Acheteur aura le droit de résilier la présente offre dans les dix (10) mois suivant la date
d’acceptation de la présente offre et, dans ce cas, la présente offre deviendra nulle et
non avenue, ct le Vendeur et I’ Acheteur n’engageront ancunement leur responsabilité
I’un envers [’autre au titre des pertes ou des dommages de quelque nature que ce soit.

Tout contrat conclu avee un tiers pour effectuer [a vérification environnementale devra
prévoir que ce tiers sera tenu de préserver la confidentialté de cette vérification

environnementale.
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L'Acheteur devra réaliser et compléter la décontamination environnementale de
I'Immeuble (les « Travaux environnementaux ») a compter de la Date de cléture, sous
réserve des dispositions prévues ci-aprés. L'Acheteur s’engage 4 acquitter I'ensemble
des coiits et des dépenses liés aux Travaux environnementaux jusqu’a un maximum de
VINGT-CING MILLIONS DE DOLLARS (25000000 8). Si les cofits réels des Travaux
environnementaux sont inférieurs 4 VINGT-CINQ MILLIONS DE DOLLARS (25 000 000 $),
le montant des économies sera partagé a parts égales entre le Vendeur et I’ Acheteur.
Enfin, si les coiits réels des Travaux environnementaux sont supérieurs a VINGT-CINQ
MILLIONS DE DOLLARS (25 0000003%) mais inférieurs & QUARANTE MILLIONS DE
POLLARS (40 000 000 $), le montant des coiits supplémentaires sera assumé a parts
égales par le Vendeur et I'Acheteur. Il est entendu que le Verdeur n'assumera aucune
part des coilits supplémentaires au-deld de QUARANTE MILLIONS DE DOLLARS
(40 000 000 $). Dans les dix (10) mois suivant la date d’acceptation de la présente
offre, 1" Acheteur devra obtenir un estimé professionnel des cofts réels, y compris les
cofits accessoires (c’est-d-dire les honoraires professionnels), des Travaux
environnementaux, et déployer ses meilleurs efforts pour réaliser les Travaux
environnementaux au plus bas cofit possible. Pour les fins de c¢e qui précéde, si le total
des cofits des Travaux environnementaux est inférieur 4 VNGT-CINQ MILLIONS DE
DOLLARS (250000008%), le Vendeur aura droit & sa quote-part des économies
uniguement sur la tranche des économics qui excédera le montant de toute subvention
ou autre forme d’octroi recue relativement aux Travaux environnementaux (la
« Subvention »). De la méme maniére, si le total des coiits des Travaux
environnementaux est supérieur & VINGT-CINQ MILLIONS DE DOLLARS (25 000 000 $), le
Vendeur assumera sa quote-part des colits supplémentaires de la tranche des cofits
supplémentaires qui excédera VINGT-CINQ MILLIONS DE DOLLARS (25000 000 $),
majorée du montant de la Subvention,

L’Acheteur s'engage 2 tenir le Vendeur réguliérement informé des procédures et de
I'évolution des Travaux environnementaux, y compris, sans restreindre la portée
générale de ce qui précede, la nature des travaux devant étre exéeutés, les appels d’offre,
la conclusion de contrats, la supervision de ces contrats el le contrile des coits.
L’ Acheteur déclare avoir I'intention de solliciter la collaboration et les conseils du
Vendeur 4 "égard des procédures et de I’évolution des Travaux environnementaux,
étant expressément entendu que 1’ Acheteur sera seul responsable de la prise de toutes
pareilles décisions de quelque nature que ce soit concernant les Travaux
environnementaux y compris, sans restreindre la portée géncrale de ce qui précede,
I"établissement des procédures et des méthodes de décontamination. A cet égard,
compte tenu de la nature du Projet, les parties reconnaissent expressément que les
méthodes et les procédures de décontamination devront étre établies en fonction de
I'utilisation des batiments projetés et conformément aux lois, aux réglements et aux
normes environnementales applicables,

POUR LA PRESERVATION ET L'ESSOR DURABLE DU CAMPUS DE L'UNIVERSITE DE MONTREAL
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CREATION D’UN OSBL CHARGE DU DEVELOPPEMENT

DU SITE DE LA GARE DE TRIAGE D’OUTREMONT
(EXTRAITS DES RESOLUTIONS DU CONSEIL DE L’'UNIVERSITE DE MONTREAL)

CONSEIL DE L'UNIVERSITE

Résolutions adoptées a la 518e séance tenue
le 30 octobre 2006

CuU-518-3 GARE DE TRIAGE OUTREMONT - CREATION D'UN OSEL

Le Conseil de I'Université ;

1.

2.

POUR LA PRESERVATION ET L'ESSOR DURABLE DU CAMPUS DE L'UNIVERSITE DE MONTREAL

approuve la création d'un OSBL (partie Ill, Lol sur les compagnies);

approuve les objets de 'OSBL tels que décrits aux Avis (A-2/518"/B79.1 et .3),
étant entendu que I'Université de Montréal exercera le contréle de 'OSEBL en
etant majoritaire, tant 8 son Assemblee des membres gqu'a son Conssil
d'administration:

autorise le recteur de |I'Universite, M. Luc Vinet, son vice-recteur adjoint,
M. Alexandre Chabot, le vice-recteur exécutf. M.Guy Breton et la secrétaire
generale, Mme Francine Verrier, a signer les documents de constitution de
I"QSBL:

demande au recteur de wveiller @ ce gu'un protocole d'entente approuve
prealablement par lg Consell intervienne avec chacun des parenaires de
I'Universite, notamment la Ville de Montréal, le gouvernement du Québec et le
gouvernement fedéral. afin de determiner les droits et obligations des parties et
portant notamment sur le financement du projet de viabilisation du Site, leur
participation au sein de I'OSEBL et les modalités de développement du projet,
ces protocoles devant faire assumer tout le financement par une partie autre
que I'Université;

demande au recteur de veiller 8 ce que le ou les mandats confiss par
I'Université & NOSBL solent approuvés préalablement par le Consell et gu'lls
interdizsent a 'OSBL de debuter quelques fravaux que ce soit ou de prendre tout
engagement de les réaliser sans avaolr, de la partle qui assume le financement,
la garantie formelle du financement de ces travaux; toutefois, ceraines atudes
techniques ou preparatoires incluant la consultation publique concernant les
fravaux pourront &tre entreprises en autant que le financement de ces études
s& fasse a mame l'enveloppe budgétaire déja votée par & Comité axacutif;

demande au recteur de veiller & ce que I'Université, a titre de mandant de
'OSBL, ainsi que |les partenaires qui seront également mandants de 'OSBL
conviennent avec ce derier d'une entente afin de prevolr les regles de
gouvernance visant a régir les conflits dinteréts au sein de 'OSEBL,

deésire s'assurer, vu la complexité de ce projet. de la coordination des divers
aspects juridiques par la directrice du Bureau des affaires juridiques,

Mme Annick Bergeron, qui pourra au besoin confier des mandats a des avocats
externes,

ANNEXE 3
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CONSEIL DE L'UNIVERSITE

Résolutions adoptées a la 520e séance tenue le
18 décembre 2006

CU-520-11  DEVELOPPEMENT DU CAMPUS QUTREMONT

Le Conseill de I'Universite :

1. autorise le décaissement d’'une somme maximale de 980 000 $ du fonds de
relance pour étre affectée, d'ici le 31 mai 2007, aux dépenses découlant de la
réalisation des activités mentionnées au paragraphe 2;

2. mandate le vice-recteur exécutif afin gqu'il autorise a8 méme le décaissement

prévu au paragraphe 1, les dépenses découlant des activités suivantes :

a) constitution de 'OSBL;

b) les négociations avec les gouvernements et I'élaboration des protocoles
d'entente;

¢) l'élaboration des mandats destinés a 'OSBL;

d) les consultations publiques et la promotion du développement du site;

e) les études techniques en vue de la viabilisation du site;

f) linscription pour 'application de la norme LEED ND;

g) I'évaluation de l'opportunité d’'organiser un concours international
d'architecture sous I'égide de TUNESCO;

h) l'élaboration d'une stratégie immobiliére résidentielle;

1) le développement des partenariats et d’approches innovantes;

3. demande au vice-recteur exécutif de présenter au Comité exécutif un rapport
d'étape au 28 fevrier 2007 relativement auxdites activités et dépenses.
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ENTENTE-CADRE ENTRE LA VILLE DE MONTREAL, L’UNIVERSITE DE

MONTREAL, L’ECOLE DES HEC ET L’ECOLE POLYTECHNIQUE DE MONTREAL (1996)

ENTENTE-CADRE

ENTRE: VILLE DE MONTREAL, personne morale ayant son sidge aun 275, rue
Motre-Dame Est, Montréal, (Québec), H2Y 1C6, agissant et représentée aux
présentes par M Léon Laberse, creffier, diment autorisé zux fins des
prézentes en vertu de fa résolution du Conseil municipal C095 00212, adoptée
4 une assemblée tenue (e 31 janvier 1995;

ci-aprés nommée "Ville"

L'UNIVERSITE DE MONTREAL, personne morale ayant son sidge au CP.
6128, succursale centre-ville, 2500, boul. ﬁd:\u;.rd.-}.-{o:::peﬂ:, Montréal,
Québes, HIC 37, agissant & ceprédentés aux  présentes par monsienr
Patrick A. Molinard, vice-recteur A V'administration, autorisé en verm de la
rédzalution du Conseil S'adpinistrabion du 21 novambre 1995;

e}
=

ci-apris nommés "Universitéd”

ET: CORPORATION DE L'ECOLE DES HAUTES ETUDES
COMMERCIALES DE MONTREAL, personne morzle avant son sitge au

5255, avenue Decalles, Montrfal, Québec, HIT 1VE, agissant et représentée
aux présentes par monsieur Adoen Lacombe, direstesr de ['administration et
des finances, autorisé en vertu d'une résolution du Conseil d'adminismration de
1"Ecole en date du 11 avril 1068;

ET: CORPORATION DE L'ECOLE POLYTECHNIQUE DE MONTREAL,
. personne morale ayant son sigge au C.P. 6079, succursale centre-ville,
2500, chemin de Polytechnigue, Montrdal, Québes, H3C 3AT, apissant et
représentde aux présentes par mensieur Andrd Bazerpui, directeur général,
antorizé en vertt de le césolution du Conseil &'administratien du
1% danvier 1594;

ci-aprks nommées collectivement "Ecoles affilides”
PREAMBULE:

La présente eatente-cadre constate la voloaté des pariies de cotlaborer & la planification et &
l'aménzgement du campus de 1'Université et de sec aberds en wue de soutenic le
développement et "expansion de "Université dans 1'arrondissement Cote-des-Neiges/MNotre-
Dame-de-Orice.

ATTENDU que le plan d'urhanisme de la Ville préconise la coneclusion d'aceords de
développement entre [a Ville et les institutions afin de:

- soutenir le développement de |'activité institutionnelle sur le territoire de [a
Ville: at

POUR LA PRESERVATION ET L'ESSOR DURABLE DU CAMPUS DE L'UNIVERSITE DE MONTREAL
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- favoriser harmonisation des nouvelles constructions aves les quartiers enviran-
nints,

ATTENDU que fe plan de mise en valeur du ment Roval faverise le développement dune
approche concertée avec les institutions sises dans les limites du site du patrimoine du mont Foyal
de maniére & ce que leurs interventions concourent 4 protéger et & mettre en valeur le mont Rowal,

ATTENDU que la Viile et [TUniversité se sont engngcu en vertu dun protocale d entents signé
par les parties an début de 1994 & poursuivre la démarche de planification concertée du
développement de I'Université en vue de la conclusion dune eatente de- dew:loppement dont
I'échéance a été fixée au meis de juin 1995;

ATTENDT quiil est dens néréc public quiune entente interdenne entre la Ville et [Tniversité
afin de permeftre:

I'éeablissement dun cadre aszurant 'marmonization ot le renforcement muteel des
interventions des parties dans le secteur de Université,

- l2 planification concenée des modalités de l'expansion de I‘Un.w:rs:t: sur [a base du
plan directeur de ["Université;

- la prise en considération de tout autre objet que les partiss, dans les lmites de leurs
’ pouvoirs respactifs, pourraient vouloir inclure dans Fententa;

-7 - llinstitution d'un’ cadre de réfirence souple appelé 4 évoluer compte tenu des pro-
jets ponctuels & venir ainsi que des opportunités de collaboration particuliere qui
paurraient survenir.

ATTENDU que ['Uriversité doit se doter de nouveaux espaces d'enseignement et de recherche
pour répondre aux besoins projetés de sa clientéle;

ATTENDU que [Université a procédé & la mise a jour de son plan directeur de 1963 en précisant
les arlentations qui présideron: & son expansion pour la période s'éralant de 1952 4 2003,

ATTENDU que les Ecoles affilides sont actuellement propriétaires da terains sur le eampus de”
I'Université et en périphérie.

Les parties conviennent entre elles et pour leur béndfice conjoint de ce qui suit, le préambule et les
annexes faisant partie intégrante des présentes sans qu'il soit nécessaire de joindre physiquement

les annexes A, C, T, E ot G 4 la présente entente-cadre;

S Wy
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PLAN DIRECTEUR DE L'UNIVERSITE

Le plan directeur de ITniversité joint en annees A aux présentes expase les orientations de
développement de ['Université et constite la base du processus de planification concartée
constatée par les présentes.

Sur la base d'une évaluation de la croissance de 'effactif studiant et de celle des activités
de recherche zinsi que d'une projection des besains en espaces correspondants, [Upiversicé
et ses écoles affilides ont farmule des intentions de développement & court terme couvrant
la période de 1992 4 2003, dont la réalisation est subordennée 3 la disponibilité des fonds
© necessaires. Des orientations & plus long terme ont émalement £eé formulées, '

Le territoire couvert par le plan directevr comprend le campus proprement dit et cartaines

propriétés périphériques de IUniversité et de ses écoles affilides. Ce territoire £6tend dans

les villes de Montréal et d'Outremont mais, aux fins des présentes, sevles les propridtés
situes dans [a ville d= Mantréal sont considérses.

Les thémes couverts par e plan directeur sant les suivants:
- - les perspectives de développement,
- les principes et crientations d'aménagement,

- le concept d'aménagement et les paramétres de dévelappement,

- Vaffectation des zones et secteurs du campus ainsi que des emplacements périphéri- -

ques,

- les caractéristiques architecturales et les critéres d'intégration (considérations patri-
moniales),

- les espaces verts,

- ta circulation des piérons,

- la voirie et le stationnement,

La Ville entend faveriser dans les limites des pouvoirs qui i sont dévolus et sous réserve
ce I'évaluation qui sera faite par ailleurs de chaque projet de développement en vermu des
procédures en vigueur, 13 mise en oeuvre du plan direateur de 'Universicé.

Dans le but de soutenir le processus de planification concertée amorcée par les présentes,

I'niversité s'engage 4 tanir la Ville informée des modifications et mises & jour qu'elle vou-
dra apporter 4 son plan directeur.

POUR LA PRESERVATION ET L'ESSOR DURABLE DU CAMPUS DE L'UNIVERSITE DE MONTREAL
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p PRINCIPES DE DEVELOPPEMENT DE L'UNIVERSITE

L'Université consent & ce que son développement se fasse dans le respect des principes
dnoncés ci-dessous:

2.1, Consolidation du eampus
L'Universite adopte le principe que son expansion se fera principalement i lintérieur des
limites du campus pringipal suquel sajoutent les emplacements situés en périphérie et déji
occupés par 'Universitd et ses fcoles affilides. Le plan du campus et des emplacements
périphériques €3t joint aux présentes comme annexe B. | '

2.2, Zones et secteurs d'afTectation

Le plan directevr identifie notamment les secteurs daffectation de la propriété de
. IUniversicé at des dcales affilides: .

- les seereurs de développement

Ces secteurs indiqués au plan joint en annexe C se divisent en trois groupes:
- l&s secteurs construits;

- les secteurs affectés 3 un développement conforme auwx paramétres et critdres ré-
glementaires fixés dang le programme de développement.

- un secteur affecte 3 un développement qui demeure & &ire défini 4 moyen et long
terme dans le respect des principes et paramétres €noncés aux présentes.

- la rone de conservation ot de mise en valeur

Cette zone qui correspond aux espaces verts de I'Université fera Fobjet d'interventions vi-
sant 52 conservation et sa mise en valewr tel que préve 3 larticle 4 des présentes,

Cette zone comprend toutsfois un secteur sujet & développement, identifié comme secteur
D au plan joint en annexe C. L'Université s'engage & ce que tout projet de développement

dans ce secteur soit élaboré en tenant compte des principes et paramétres suivants:

- n'envisager des constructions dans ce secteur que lorsque toutes les autres hypo-
théses de solution auront ézé examinées,

- le maintien de la prépendérance de Penvironnement boisé:

- un taux dimplantation miedmum de 35%:;

Y
o
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2.4,

' = TREAL
POUR LA PRESERVATION ET L'ESSOR DURABLE DU CAMPUS DE L'UNIVERSITE DE MON

- des implantations pavillannaires:
- une hauteur maximale de 2 étages;

- limplantation des bitiments devra d'une part tenir compte de la présence du che-
min de ceinture et d'attre part, assurer des percées visuelles vers le nocd & partir du
chemin de ceinture:

- la mise en valeur du secteur vampartera notamment une plantation aux abords de
Fenclos d'entrepasags.

Le plan joint £ lannexs D présente, 4 titre indicatif, une iliestration d'un développement
potentiel de ces secteurs conforme aux principes énoncés awx présentes,

Mise en valeur du flanc nord du maont Koval

La présence de | Université avee geg implantations pavillonnaires sur le fanc nerd du mant
Royal contribue 4 la spécificité dy profil de [2 montagne et 4 lidentité du paysage montréa-
lats. :

L'Université s'engage de manisre générale tant dans ses interventions de construction, da
rénovation, que de conservation et de mise en valeur 4 respecter les caractéristiques et la
signification du fanc nord du ment Royal,

A eette fin, I'Université renonce notamment 3 construire sur les terrains qui bordent Je
hnula'-"ard. Edouard-Montpetit du cdré sud, dg fagon & en maintenir le cazactéra baisé.

De plus, niversité Fengage d concevolr ses interventions en tenant notamment compte
des vues vers et depuis e Flane nord dy mont Royal.

Intégration des composantes du paysage et aménagement d'un réseau d'espaces ex-
térienrs.

L'Université s'engage 4 améliorer progressivement a qualité des espaces de transition en-
tourant les pavillons tant en favarisant lintégration de ceux-ci dans leur environnemeant
quen poursuivant laménagement d'un réseay d'espaces extérieurs conviviauy, Le plan-
image de lannexe D illustre ce rédseay.

MISE EN VALEUR DU PATRIMOINE
L'Université reconnalt que la valeur patsimonizle du campus tient & deux genres de com-

posantes étroitement imbriquées qui contribuent 4 la composition dun paysage
remarguable:

ﬁgxf;
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4.2,

- B -

.S‘;.d-

- & patrimoine maturel comprenant la topographie, les espaces boisés et autres espa-
ces verts, les afflaurements rocheux et autres caractdnistiques du milies naturel,

. |e_patrimoine bili comprenant plusieurs pavillons et édifices et dont 'élément can-
tral est le Pavillon principal

L'Université s'2ngage & maintenir et 4 améliorer la qualitd des espaces verts du campus en
mettant en valeur [a diversité des éléments naturels qui y sont présents,

L'Université d'engame aussi & maintenir la prédominance du Pavillon principal et 4 conce-
voir ses interventions en tenant expressément compte des caractéristiques topographiques,
paysagéres et architecturales du campus, ' :

MISE EN VALEUR DU MONT ROYAL ET DU MILIEU NATUREL DT CAM-
s '

Tlan de mise en valeur du mont Royal

L'Université er la Ville raconmaissent que la conservation et [a mize en valeur du milien

narure! du campus font partie de la mise en valeur du ment Royal selon le Plan de mise en
valeur adopte par [a Villz le 17 décembre 1592.

Le Plan de mise en valewr du mont Royal prévoit des intérventions dont la réalisation sup-

poge la collaboration de Universitg et de la Ville;

-+ la'réalisation d'un chemin de ceinture,

- la réalisation dun axe nord-sud,

- Ffaménagement de bebvédéras

- la consolidation et la mise en valeur des boisés et autres BSpACes verts,
- Ia possibilitg dune wtilisztion partagée du stationnement de [Université,

Le plan joint en annexe E situe ces interventions,

Participation de I"Université 4 la concertation

L'Université sengage @ poursuivre sa participation au processus de concertation en vue de

la mise en valeur du mont Rayal.

?9%’

ig
=
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4.3 Aménagement du chemin de ceinturs

L'Université et l2 Ville s'engagant notamment & collaborer & Ia réalisation d'un chemin de
ceinture du mont Royal dans le respect des principes suivants:

4.3.1,

4.3.2,

4.3.5.

. 4.3.4,

4.3.5.

Servityde

L'Université s'engage i accorder gratuitement 4 la Ville en temps requis, une servi-
tude de passage et de constrietion pour laménagement d'un chemin de ceinture
aux limites de sa propriété et de celles du cimetiére Notre-Dame-des-Neiges afin
d'assurer [a continuité du circuit de circulation douce qui fera ls tour de l2 mon-
tagne;

Emprise

Le chemin sera localisé dans Iemprize maximale reile gue montrée au plan joint en
annexz F.

Tea améngeemen

Les parties conviendront ensemble des choix détaillés quant aue usages du chemin
€e ceinture, aux paramétres et autres conditions d’aménagement, Ces choix seront
notamment fonction des conditions particulidres de faisabilité relativement & Ia to-
pographie, & la végération, 4 la sécurité des parcours et aux eorits,

Eéalisation

La réalisation du chemin de ceinture se fera conjointement 4 la réalisation des pro-
jets de déveleppement situés dans les secteurs qui le bordent,

En tout temps, et sous réserve de la conclusion des ententes dont il est question au
présent article, la Ville pourra prendre linitiative de procéder 2 la réalisation du
chemin de ceinture sans quiun projet de développement ne soir entrepris par
I'Université.

Modalités de partaze

Les travaux seront réalisés conformément 2 la lai apres signarure d'une ou [e cas
echéant de plusieurs ententes déterminant le partage des responsabilités, des coiits
daménagement et d'entretien entre les deux parties 4 Ja présente entente ou avec
tout eutre intervenant intéressé,

4.4, Laconsolidation et 1a mise en valeur des espiaces boisés et autres espaces verts

Conformément ay protocale dentente de 1994, I'Université dengage:

AL,

f9/
s
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- 1 affecter des portions de | zone de consolidation et de mise an valeur des espaces
boisés, tel quil apparait sur le plan de lannexe €, 4 des fins de réaménagement et
de rebeisement;

- & conserver et A consolider les espaces paysagers du secteur construit et A réaliser,
dans les secteurs de développement du campus, au fur et & mesure des Etapes de
developpement, de nouveiux aménagements paysagers de fagon A assurer une
transition harmonieuse entre le paysage naturel de iz montagne et le paysage plus
urbanisé du campus.

L'Université s'engage & préparer un plan d'aménagement particulier des aires 3 reboiser,
Ce plan aura pour objet de définir les critéres et paramétres d'aménagement et las interven-
tions requizes pour sa réalisation ainsi que les engagements des parties en vue de [a mise
en ceuvte des projets quil comporte, sous résarve des disporubilités financidres de chaque
partie. .

Pour sa part, la Ville s'engage 2 mertre 4 la disposition de MUniversité Vexpertise et les res-

sources dont ells dispose pour la préparation et la mise en ceuvee de ca plan daménage-

ment particulier,

La démarche de planification et dintervention compartera les érapes suivantes:

- l'identification des personnes ressources de [Université pouvant participer 4 la réa-
lisation du plan d'aménpgement: professeurs et éwdiants da divers dépertements
concernés, personnel de IMlniversits;

- la réalisation des études et production de decuments:
- la réalisation d'un inventaire,

- I'élaboration d'un zonage des aires dintervention en fonetion des commu-
nautés végetales ot

- la définition des orientations des travawe

- la réalisation des travaux, dont 1a Ville assurera l'encadrement:
- les travaux sylvicoles et
- leg travaux de plantation,

Les plants pourront, le cas échéant, étre obtenus de SOVERMONT, conformément aus

politiques en vigueur,
3/
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4.6

i

Autres interventions

Les parties conviennent d= favoriser, dans les limites des pouvoirs qui leur sont dévalus et
sous réserve de l'évaluation qui sera faite par ailleurs de chague projer, 13 réalisation du
Plan de mise en valeur du mont Royal et des interventions quil compoerte, Les madalités
de collaboration seront 4 ddterminer dans chaque cas.

LUniversité s'enpape également & accorder gratuiterment & la Ville, le cas échéan: et
lorsque requis, une secvitude de passage et de construction pour laménagement d'un axe
nord-sud refiant l8s sommets de la mentagne dont les usages, paramétres et autres condi-
tions d'aménagement seront convenus entre les parties en fonction notamment des condi-
tiens particalitres de faisabilité relativernant & |2 lopegraphiz,  la végétation, A [a sécurité
des parcours et aux codis,

Déversement par des tiers de neizes usées
L’Université s'engage & ne plus permettre le déversement par des tiers des neiges usées

sur ses terrains dans un déla d'au pies cing (5) ans & compter de la signature des présgen-
tes.

LE STATIONNEMENT ET LE TRANSPORT COLLECTIF
Dans le bue dassurer un équil'ﬂ:r:: aptimal du transpert en commun et dy transporn indivi-

duel, U'liniversité s'engage 4 adopter une politique du stationnement dont les compasantes
sont les suivantes:

31 Nombre d'unités de stationnement et aménagement paysager,

L'Université s'engage & ce que 1= nombre d'unités de stationnement disponibles sur le cam-
pus et dans les proprideés périphériques situées sur le termitoire de [a Ville ne dépasee pas
le nombre maximal autarisé par les réglements,

Si elle aménage une nouvelle aire de stationnement, |'Université sengage 3 soustraire, dans
un délai d'un an, au moins une aire de stationnement extérieyre de capacité éguivalents et
&en fire 'aménagement paysager.

St cette oire est comprise dans un secteur de développement, Yaménagement paysager,
comprenant minimalement un engazonnement, pourra aveir un caractire temporaire,

5.2, Mesures favorisant 'utilisation du transport en commun

L'Université s'engage 4 mairtenir et & développer un ensemble de mesures destinées & en-
courager le transport en commun par métro ou autobus ou toute autre forme de transport
collectif, sait:

v

/)

, . ”
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- une politique tarifaire des unités de stationnement localisées sur [es propristés de
['Universita;

- des mesures dincitation au covoiturage,
De plus, fa Ville et Mniversité s'eagagent & collaborer pour obtenir de la $TCUM des me-
sures d'adaptaticn de Uoffre de transport & la demande spécifique de la elientéle universi-
tare: erreuits, horaires.
Les parties conviennent aussi de rechercher ensemble les mesures visant Iamélioration de
l'accessibilité du réseau de transport en commun et, généralement, toute autre mesure fa-
varisant Tutilisation optimale des ressources publiqaes et privées disponibles.

6. CIRCULATION PIETONNE ET VERICULAIRE

&.1.  Criteres de développement des réseaux de circulation piétonne
LTniversité s'engage & poursuivre implantation d'un résean de cirewlation pistonne fonc-
tionnel et sdr, comprenant des parcours intéricurs ef extérieurs. La réalisation des
pascours extérievrs devea respecter les critdres suivants:

- chague nouvelle construction devra pouvoir &tre raccordée awx réseaux:

- les parcours seront’'établis en fonction de la localisation d'activités ou da services
s'adressant 4 la communauté universitaire; et

- les parcours seront établis en tenant compte des éléments dintérét du paysage na-
turel ou construit.

Le réseau pidton est montré au plan joint en annexe G aux présentes,
6.2, Sicurité des pidtons sur le campus

L'Université s'engage 4 promouvelr la séeurité des personnes qui empruntent san réseau
piéton,

A cette fin, 'Université poursuivra ses efforts d'amélioration de la qualité de 1a séourité sur
le campus par le biais notamment des mesures suivantes:

. la surveillance par des ag:::nts de sécurité,
- un €clairage approprié;

- un support & touta initiative de la communauté universitaire qui tendraie & amélio-

rer la sécurité sur le campus; E /
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6.3,

- touts autee mesure poursuivant cette fin

L'Université s'engage aussi 4 corrizer les canflits entre lec circulations piétenne et véhicu-
laire sur le territoire du campus.

La Ville, dans las limites de ses pauvairs, eallaborera avec ["Universits a Yamélioration de
la sécurité des pidrons dans le secteur du campus.

Circulation pi¢tonne et véhiculaire aux abords du campus

L'Université s'engage & collaborer avec la Villa en ue de Mamdlioration de la fuidité et de
la sécurité de la eireulation pidtonne aux abords du campus et des pavillons périphérigues,

La Ville s'engage & étudier et selon ses disponibilités financiéres i régler, le cas échéant,
les questions sujvzntes:

. Pélargissement et le réaménagement des trottoirs sur les avenues Louis-Colin et
Jean-Brillant  entre lavenue Decelles et Vemplacermant de la Faculté de
Faméaagement et de I'Ecole des Hautes Emdes Commerciales;

- lz gestion de la circulation sur la nue Darlington et Mavenue Leouis-Colin et 'znalyse
de la possibilité ds procéder 4 la fermeture de la bretells d'accés ag chemin de la
rempe depuis 'avenue Louis-Colin,

- la sésurité de la traverse & lintersection des rues Eduunrd=Mnnrp-e1it et Louis-Co-
lin, -

- V'amélioration de la signalisation vers le campus,

Pour sa part, I'Université s'engage & examiner les mesures 4 prendre POUr assurer un meil-
leur équilibre dans la répanition des volumes d'usagers suivant les accés au campus.

COMITE DE GESTION DE L'ENTENTE

Dans le but de cosrdenner leurs interventions, la Ville et [Université conviennent de
mettre en place un comité conjoint composé d'un nombre égal de représentants,

Le comitg conjoint aura en outre pour tiches de coordonner la processus de planification
et son suivi ainsi que les diverses études et interventions qui pourraient en découler et de
preparer des projets dententes spécifiques dans les limites des pouveirs des parties.

Le camité pourra proposer le cas échéant la révision et [a mise 4 jour de l'entente-cacre,

7%

/

A~

POUR LA PRESERVATION ET L'ESSOR DURABLE DU CAMPUS DE L'UNIVERSITE DE MONTREAL

49



Les ressources dont le Comité aura éventuellement besoin afin de remplir les differentes
tiches qui lul seront confides en verty de la présente eatente, lui seront consenties par les
parties en fonction de leurs disponibilités budgétaires.

8. DURELE DE L'ENTENTE-CADRE

La présente entente-cadre aura une durde de vingt (20) ans & comptar de sa signature par
les deux parties. B

9. DISPOSITIONS GENERALES

9.1, 'Election de domicile
Ale fins des présentes, chaque partie &lit domicile 2 'adresse indiquée i la premizre page
de la présente entents-cadre cu 4 toute autre adresse dant elle aura préalablement avise
l"autre partis par courrier recommands, .

8.1.  Héritiers et représentants légaux
La présente entente-cadre lie les héritiers et représentants ldgzux des parties étant toute-
fois entendu que les droits et cbligations de lune des parties ne pauvent Stre cédds & un

. tiers-qu'aver laccord préalable fcrit par l'avtre partie.

.93, DMedifieation

Aucune medification aux termes de cette entente-cadre r'ast valide s alle est effectide .
sans l'accord éorit des parties.

9.4, Validité

Une disposition de la présente entente-cadre jugde invalide par le Tribunal maffects en rien
la validite des autres dispositions qui conservent leur plein effst et forcs exdcutoire,

9.5, Lois applicables

La présente entente-cadre est régie par les lois du Québes et outs procédure doit &tre in-
tentée dans le district judiciaire de Mantréal,
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1 INTERVENTION

AuX présentes interviennent la Corporation de [Ecole des Hautes Etudes Commerciales de
Montréal e ln Corporation del'Ecals polytechnique de Montréal qui déclarent avoic pris
comaissance de lentecte-cadre ot sengagent, en autant qu'elles soient concermees, i en
respectar les termes et conditions.

EN FOI DE QUOQI, LES PARTIES ET INTERVENANTES ONT SIGNE EN QTA-
DRUPLE EXEMPLAIRES A MONTRFAL A LA DATE INDIQUEE EN REGARD DE
LEUR SIGNATURE RESPECTIVE.

Le 13 * jour de mai 1596
VILLEDE MONTREAL A
| \

D) 2
m%&

pac:  Léon Laberge, Greffer
Le 2 ™ jourde avril 1954

L'UNTVERSITE DE MONTREAL % /= o

- . Fa " .
Par Patrick A, Molinari, vicd-recteur’3 T'administration
Le #me our de 1994

CORPORATION DE L'ECOLE DES HAUTES ETUDES COMMERCTA-
LES DE MONTREAL

- 1
&__‘é'ff-:._l :._ "ér_’c, Lo I-{I-l'r-l'_,-r'

Par’ pdrien Lé:arnhe, directeur de 1'administration et des Finances
1ot :
Le 2™ <jourde  avril 1995

CORFORATION DE L'ECOLE POLYTECHNIQUE DE MONTREAL

Par André Bazkrgui, directesr gandral

Cette entente-cadre a d1é approuvée par le Conseil municipal de la Ville de Montréal le 13 aveil
1996 (résolution CO96003R7
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ANNEXE C DE L'ENTENTE-CADRE

(PLANCHE B DU PLAN DIRECTEUR EDITION 1995)

NOILV1D344v.d SINOZ 13
INJFWNIdJOTIAIA 30 SNOILVINIRIO : € e4oubid

9O - g Manag ﬂ‘...u
E(uﬂzwiwdm{_www.mhﬁnh!

SUSPE EE - 5 e

HAIGE 6 PR AUGIE 71 3 Mewes
BT Y AT ED i

HUGEL I o G VDR E N e0es L
AL Aol T a=
RUORNY X0 BN SR ALY cWOUE I TR =
B i

{

0

E__IIDB

Al GRE 4| 1] nayoeg i bt WHH
L l _ e D0)|@

ININEOTANG 3] SALDE

—

)
K m-m_muwm&ﬁmmﬁﬁ_%g

i T 0 Q¥R GG NEoFy] “n_msEHmnt o,
m | -] 3 o) wm_ ~ - n__um,
S oo T mes | | MO a7

D 2 fwe !
d{ [ mario

="

=

=
T
2 |5y

COmmmme [
00 tn Ugad

==
0 = [
(nma =
10
& omd

"
s

=

0

G0

Ohmo
HEDZIQDJECD
Doooom

O

S

i
i

)

)
|
Ya
S|

= |

=

&

]
=

MEMOIRE DU SGPUM (FEVRIER 2008) — EN QUETE DU MEILLEUR SCENARIO POSSIBLE

52



ANNEXE 5

UN JoYAU DU cAMPUS DE L’UNIVERSITE DE MONTREAL
L’AVENIR DU PAVILLON DU 1420, BOULEVARD MONT-ROYAL

Jean-Claude Marsan
Architecte et urbaniste

Professeur titulaire

Ecole d’architecture
Les universités rayonnent par |'excellence de leurs enseignements et de leurs recherches mais également par la
contribution de leurs campus a l'identité et a la culture des paysages urbains et périurbains. Cet apport particulier
se vérifie un peu partout, en Amérique comme en Europe. Dans ce sens, les campus des universités McGill et de
Montréal, qui contribuent d’'une facon marquante au caractére de I'arrondissement historique et naturel du

Mont-Royal, ne sont pas en reste.

Cette contribution a I’enrichissement de I'image de la Cité semble cependant en régression a I’Université de
Montréal si on en juge par la fagon dont I'institution cherche a se délester actuellement du pavillon du 1420,
boulevard Mont-Royal, a Outremont. Cet édifice, construit en 1923-1925 par les architectes Dalbé Viau et
Alphonse Venne et situé a flanc de la montagne, a I'extrémité Est du campus, s'impose par la majesté de son site,
sa prestance et une chapelle qui compte parmi les plus superbes de la métropole. Acheté par I'Université en 2003
pour servir a des fins académiques, I'immeuble a fait I'objet d’études et de plans et devis pour sa mise aux normes
et son recyclage, a la satisfaction présumée de I'administration d’alors puisqu’une partie des travaux a été
réalisée. La situation a changé subitement en décembre 2006 quand la nouvelle administration a annoncé la mise

en marché de I'édifice, prétextant une escalade des colts et sans fournir de plus amples informations.

Dans un communiqué récent émanant du rectorat concernant le recyclage de ce pavillon, on peut y lire que « les
espaces doivent étre au service des priorités académiques et non I'inverse ». Devant ce type d’affirmation, on est
en droit de poser certaines questions. Qu’est-ce qui distingue alors une université d’une entreprise ordinaire de
production de biens et de services ? Si les universités ne se sentent pas concernées par le patrimoine, comment
espérer que les autres acteurs sociaux vont s’en préoccuper ? Sans doute y a-t-il des priorités de développement
pour I'Université de Montréal mais cela la libere-t-elle pour autant de se préoccuper des autres interventions
souhaitables en matiere d’aménagement ? Bref, cette attitude distante de I'institution face au patrimoine crée

désormais un malaise sérieux.

La problématique que pose I'avenir du pavillon 1420, boulevard Mont-Royal, est de loin plus complexe qu’une
simple question de co(ts de recyclage : elle concerne, au premier chef, la signification et I'intégrité patrimoniale
du campus existant. Cette ancienne maison mere des sceurs des Saints Noms de Jésus et de Marie appartient de
fait par sa mission éducative comme par son emplacement privilégié a flanc de montagne, a I’extrémité du

campus, a I'essence identitaire méme de ce dernier. Destiner cet immeuble a des fonctions autres
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qu’académiques constituera un anachronisme dans ce paysage culturel qu’est I'arrondissement historique et

naturel du Mont-Royal, sans compter les pertes potentielles de certaines de ses valeurs patrimoniales.

Cette problématique a trait également au développement durable, qui est une préoccupation de notre époque.
Avant de concentrer tous ses efforts sur le développement d’un second campus a la gare de triage d’Outremont,
I’'Université aurait avantage a compléter et a peaufiner 'aménagement du campus actuel. L'objectif devrait étre
d’y parfaire un aménagement d’ensemble qui tire le meilleur parti possible pour I'usage et la représentation des
aires naturelles, publiques et construites existantes, qui utilise d’une fagon optimale les infrastructures présentes
(dont trois stations de métro), enfin qui crée un lieu de vie dynamique et convivial, doté un cceur identifiable, tant

pour la gent professorale et étudiante que pour les citoyens qui vivent dans les parages.

Le pavillon du 1420, boulevard Mont-Royal, a un réle spécifique a remplir dans cette optique. Comme la meilleure
fagon d’y conserver ses valeurs patrimoniales et de minimiser les co(its de son recyclage consiste a y loger des
fonctions compatibles avec les caractéristiques de son bati, on pourrait y regrouper des activités de facultés dites
« séches » et d’autres fonctions similaires qui sont actuellement éparpillées dans le quartier et qui nécessitent des
déboursés de location et d’entretien. Une telle opération de recyclage devrait se solder a environ 80 % des colts

de la construction d’un édifice neuf d’'une méme superficie pour accommoder ces mémes fonctions.

Cette opération n’empéche pas de planifier en méme temps I'établissement a la gare de triage d’Outremont de
certaines activités académiques qui ne peuvent se satisfaire des espaces disponibles sur le campus actuel. Mais
puisque I'Université se dit fort préoccupée par les colts de son développement futur, elle aurait avantage a
analyser tres soigneusement les dépenses associées au développement d’un second campus. Pour ne prendre
qu’un exemple, I'expérience de I'Université de Toronto en la matiere montre clairement que les cots d’un tel
développement ont tendance a monter en fleche a cause de la nécessité de dédoubler les services pour satisfaire

la clientéle des nouveaux lieux.
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Le Devoir, 2 octobre 2007

OPINION

L'UdeM abandonne un joyau

Marc Renaud, Professeur a |I'Université de Montréal

Je reviens au Québec apres dix ans d'absence. Je retrouve mon poste a I'Université de Montréal et je vais de
surprise en surprise. J'observe les débats orageux qui nous divisent sur les accommodements qu'il faut ou non
consentir aux personnes qui ont choisi de partager notre destinée. J'ai I'impression qu'on traite a la légére la
situation financiere des universités, dont on oublie qu'elles sont dans une situation de concurrence internationale
féroce ol le Québec et méme le Canada pourraient rapidement étre déclassés. Je ne comprends pas qu'on dénigre
les efforts qui sont faits a 'UQAM pour se sortir rationnellement d'un cafouillis immobilier. Je suis peiné de voir le
découragement qui afflige des dirigeants universitaires intégres, compétents et courageux. Bref, je suis dégu.

Pour paraphraser Max Weber, afin de planifier I'avenir, il faut non seulement de la bonne volonté et de
I'intelligence mais aussi de la passion et du coup d'ceil. Un trés bon exemple de manque de perspective est la
récente décision du conseil de I'Université de Montréal de ne pas revenir sur sa décision de vendre le pavillon
Mont-Royal, I'ancienne maison-mere des Sceurs des Saints Noms de Jésus et de Marie, acquis a bas prix mais dont
les premiéeres rénovations ont été mal planifiées, puis arrétées.

Il s'agit d'un joyau patrimonial situé au coeur du campus de I'Université de Montréal, avec une vue imprenable sur
Montréal a I'avant, un sanctuaire d'oiseaux a I'arriere, de magnifiques et grands lieux de travail et une chapelle
sublime, qui aurait pu devenir le symbole montréalais de la société du savoir.

D'ici un an, cet édifice aurait pu combler les besoins criants en espace de ce qu'on appelle, dans le jargon
universitaire, les facultés «seches» (santé publique, lettres, sciences sociales, aménagement, éducation, etc.),
c'est-a-dire les facultés ne nécessitant pas d'infrastructures lourdes (comme en sciences naturelles et en génie).

D'ici cing ans, I'occupation de cet édifice aurait pu permettre un recentrage du campus par la vente d'une série
d'édifices marginaux et le non-renouvellement de divers baux de location. L'Université de Montréal en serait
sortie avec I'image d'un des campus les plus spectaculaires en Amérique du Nord.

Trois arguments sont invoqués pour justifier cette vente : les besoins les plus criants de locaux sont ceux du
département de chimie, dont l'université a pourtant rénové les locaux il n'y a pas si longtemps. Il ne fait aucun
doute que le pavillon Mont-Royal ne peut pas étre utilisé a cette fin.

La cour de triage, acquise inopinément aprés la querelle du CHUM, ouvre une possibilité extraordinaire
d'expansion pour l'université. Soit ! Mais en 2020 ? En 2030 ? Et seulement une fois que les travaux de
décontamination, de mise a niveau et d'infrastructures auront été effectués !

Les colits de rénovation du pavillon Mont-Royal sont jugés excessifs compte tenu des ressources de l'université et
du gouvernement du Québec. Deux questions doivent d'abord étre posées : combien en colterait-il au metre
carré utile pour rénover cet édifice ? Et combien codterait la construction d'un immeuble neuf pour facultés
«seches» avec la méme superficie utile ? Comme aucune donnée des nombreux architectes consultés n'a été
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rendue publique, les rumeurs les plus invraisemblables circulent : les colts pourraient varier de 48 millions a 175
millions de dollars alors qu'une construction neuve équivalente en espace colterait autour de 120 millions.

Supposons que le différentiel réel entre une construction neuve et la rénovation s'éléve a 30 millions, comme
I'affirme le vice-recteur exécutif. Faut-il pour autant vendre ce pavillon ? L'instance supréme de I'université dit oui.
Je dis non. Comme certains de nos jeunes nous en donnent déja un présage, nous ferions peut-étre aussi bien de
nous exiler hors du Québec si l'université, les gouvernements, les fondations et les amis de la montagne ne sont
méme pas capables d'avoir le «coup d'ceil» pour trouver une solution.

Nous sommes dans le peloton de téte des pays riches du monde. Nous ne sommes pas pauvres. Allons-nous laisser
I'université s'éparpiller aux quatre coins de la ville ? Abandonner un joyau ? Et rendre encore plus terne son visage
et plus dysfonctionnel son fonctionnement ?

Plusieurs générations ont relevé leurs manches pour doter le Québec francophone d'universités de haut calibre,
capables d'attirer et de former les meilleurs dans le monde. Querelle aprés querelle, décision aprés décision, tout
cela est en train d'étre détruit. Pauvre Québec !
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ANNEXE 6

PLAN DES ZONES ET DES ETAPES POSSIBLES DE DEVELOPPEMENT

DU CAMPUS DE L’UNIVERSITE DE MONTREAL
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